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Wstep

W badamach poswu;conych stereotypom spolecznym Zwlaszcza

' w badaniach o charakterze eksploracyjnym, szczegdlna jest ‘rola

zadawanych respondentom pytan otwartych. Za pomocg pytan ot-
wartych ‘probuje si¢ mianowicie dotrze¢ do stereotypow jako. pew-

" nych catosci tkwiacych w systemie postrzegania przez ludzi innych

jednostek a takze grup spotecznych, sytuacji spolecznych itp. Owe
calosci — jako szczegdlnego rodzaju przekonania — maja swc)]
formalny kontur i swoja tresé _

- Forma stereotypu jest . okreslona — W ekspresp _]QZkaWC_]
przez nazwq, o ktorej mozna powiedzieé, ze jej znaczeniem denota-

cyjnym jest pewien obiekt postrzegama spoiecznego znaczemem ,

konotacy;nym zaé — wszelkie zwiazane z jej uzyciem i odnoszone do
tego obiektu sko;a.rzema poznawcze, pozytywne lub negatywne za-
barw1en1e emocjonalne itd. Tego rodzaju nazwami sa np. wyrazenia
- chtop” . ,urzednik” i ,robotnik”. W konkretnym akcie postrzegama
spolecznego stuza one do kategoryzujqcego rozpoznawama obiektow
polecznych znajdu_lacego swoj wyraz w diagnozach typu ,to jes
chlop Wt jest urzednik”, czy tez ,to jest’ robotnik”. Na formg
stereotypu skiadd si¢ rOwniez — W ekspresp J@zykowej - matryca

! Traktujac stereotypy jake szczegélnego rodzaju przekonania akceptujemy t/ylk
jedno z wielu rozmaitych uje¢ teoretycznych i nawiazujemy do jednego tylko nurt
‘ empxrycznych badan poswxeconych ,,stereotypom

{.cz,nie jest...”
,prawdziwy robotnik- jest...”, ,sq zwykle...”

Stereotyp grupy zaw odowe1

-dzieki ktorej. pewnemu obiektowi przyplsuje 51¢ okreslone cechv
v Matryca. taka w konkretnym akcie postrzegania spolecznego ujaw l’lld
..wiazane z dang nazw4 struktury konceptualne typu ,.chiop jest..

Surzednik jest...” lub ,robotnik jest...” Zwyklo sie je nazywac
strukturami orzekdmd czyli predykacp Nie. zawsze sy one tak

‘.’proste Matryca jezykowa moze zawieraé rozmcute wykladmkl mody-‘

fikujace w rodzaju: ,jest w przyblizeniu...

: | i,jest prawie,..”, ,,fakty-
1 ,,w rzeczywistoséci jest...”

R ,,typowy chtop _]C‘St i
’ » I ,84 czasami...”, ,w -
wiekszosci. sa...” 1,88 bez wyjatku...” itd. Powstaje,problem,-zczy
becpoéé tych . wykladnikéw odpowiada w ogble — na gruncie
rzyjetej definicjii — ,,mys$leniu stereotypami”, ézy tez dla stereotypu
prawdziwego™ wlasciwa forma jest ekspresja eliptyczna, pomijajaca
wantyfikacje lub inne podobne udciSlenia. Osobna sprawa jest
twierdzenie, w jakich- uktadach wystepuja te lub owe nazwy i
ozmaite matryce predykacji. Z tego punktu widzenia stereotypy
moga byé zupelnie réznymi formalnie. catosciami. :
Tresc stereotypu tworzg cechy przyplsywane np. typowemu chto-
u, a wigc cechy wypeinlaj4ce forme ,,typowy chiop jest...”. Pod
“,zgl@dem treSciowym stereotyp moze byc mniej lub bdrd21ej zlozony
- tym ‘sensie, ze liczba cech, ktére sa .w nim przedstaw1ane moze
¢-mniejsza lub W1kaza Bardziej interesujace jest jednak, jakie
chy wehodza w sklad — dajmy na to-— stereotypu chiopa, a Jakle
reotypu urzednika czy.robotnika. Porowndme stereotypow moze
wnié 1 cechy wspblne, i cechy réznicujace. Zasadniczy w ‘badaniu.
resci stereotypow jest problem, jak zapanowac nad bogactwem form
ykowych w jakich sa wyrazane te same cechy, i w jakie wiazki
Q;na te\'cechy. polaczy¢. Jest to. problem’ strukturyzacji- spotecznej
estrzeni nazw cech, tj. cech wymienianych przez respondentéw w
powiedzi na jedno'lub kilka pytan o tej samej formie. Strukturyza-
- takiej -przestrzéni. moze polegaé np. na tym ze pewne ceéhy
taczy si¢' W grupy aspektowe, dzigki czemu ustali su; pewna
rarchie typu .cecha — ‘aspekt”, albo na tym, ze pewne cechy
ojarzy si¢ w pary opozycji- w rodzaju Lpracowity — leniwy”,
ry — zly” itp. W badaniu tresci stereotypOw mozna poza tym
lac ‘'w_jakiego rodzaju ukladach ‘wystepuja cechy wypelniajace
¢ typowy X jest...” Stereotypy ulmUJe si¢ dzieki temu Jako :
ne tresc1owo okreslone catodci. ’
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nych' w'odpowiedzi na otwarte pytania o postaci: ,;Poméwmy 0 -

- grupie X. Nie chodzi o to,"jacy oni powinni by¢é, ale o to, jacy sa.

tzeczywiscie. Jaki naprawde jest P. zdaniem }ypéwy X, tzn. jaki Jest |

jego. charakter, jak wyglada, jak postepuje, jaki ma $wiatopoglad,

- jaki ma stosunek do innych, do pracy, do zycia. A wigc typowy X. P.

zdaniem faktycznie jest — jaki?” W kwestionariuszu Zamieszczone
byly trzy takie pytania dotyczace kolejno typowego chiopa (pyt.
S—9), typowego urzednika (pyt. S—11).i typowego robotnika (pyt.

- $-13)2. Opiszemy formalne i treSciowe osobliwosci stereotypow

~

N

chlopa, - urz¢dnika i robotnika zwracajac uwage na-to, w jakim
stopniu pewne ich wlasnoéci formalne i skiadajace si¢ na ich tres¢
cechy sa rozpowszechnione spolecznie, o ile wigc mozna moéwi¢ o

" spolecznych regularnosciach w postrzeganiu chiopéw, urzednikow i_

robotnikéw jako grup zawodowych 3. 'W analizie ‘tej wykorzystamy
ponadto odpowiedzi na niektére inne pytania kwestionariusza. Za-
~stanowimy sie réwniez nad kwestia, czy stereotypy chlopow, urzedni-

k6w i robotnikéw — ujmowane jako formalne i tresciowe catosci — - °

2 Por. tekst kwestionariusza i tekst instrukcji do niego'w Aneksie. Nieco dalej, w
paragrafie 1.1. wskazujemy, ze nazwy ,chlop”, ,urzednik” i ,robotnik” to w tych
rozwazaniach nazwy umowne, ktérymi zastgpujemy nazwy faktycznie wybierane przez
respondentéw dia grup charakteryzowanych w kwestionariuszu jako.,,prywatni wiasci-
cicle gospodarstw rolnych”, ,ludzie. zatrudnieni w ro6znych instytl.icjach,- biurach,
urzedach, a wie¢ wykonujacy prace umystowa w administracji terenowej lub samorza-
dowej” oraz ,,0s0by wykonujace prace fizyczna, o réznym stopniu kwalifikacji”. Dalej
wyjasniamy roéwniez, dlaczego stosowanie nazw umownych nie jest zabiegiem przyje-
‘tym po prostu dla naszej wygody i gwoli jezykowej prostoty, lecz praktyka majaca
swoje glebokie empiryczne uzasadnienie. S R -
_ 'Nazwy umowne — jako nazwy -pochodzace od nas — zlozone 'sd tu i beda
skladane dalej zwyklym drukiem (w niektorych miejscach — dla przejrzystosci —
wersalikami). Nazwy grup faktycznie wybierane przez respondentéw i uzywane przez
* ankieteréw w- dalszej rozmowie z nimi beda wyr6zniane kursywa. Cudzystowy — tak-
przy nazwach ur_nownybh, jak i przy nazwach faktycznie wybieranych przez respon-
.dentéw — stosowane beda w zwykly sposdb. Zasady te zostaly zaproponowane jako
“ obowiazujace dla wszystkich studiow zafnieszczgmych w niniejszym' tomie. o
3 Jak zawsze, przy analizie stosowanych w wywiadzie pytan otwartych i odpowie-
dzi na nie powstaje” kwestia, czy faktyczne sp'os‘oby‘ ‘zadawania pytan i zapisu
odpowiedzi byly zgodne‘-z zalozeniami badacza. Kwestii tej nie bedziemy szerzej
rozwazaé, w analizie za§ postepowaé bedziemy tak, jak gdyby zgodnosé ta zachodzita
— nie przesadzajac nic.o tym, czy rzeczywiscie tak bylo, €zy ' nie. o o

/

“to odniesé > posti :

) , do postrzegania relagji: miedzy-
; stereotypow. ze zjawiskiem id
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\’].1..Steregty;i — rama nominacyjna -, S
- Nasza analize zacznijmy
kontur otwarty

od Zwroécenia uwa\" e
o s 1a g1 na to, Ze formaln
ch pytan o sterectypy miat byc — zalozenia i

€, a nie inng nazw
fi'alszej rozmowie z respondentem. P,
Jace™ rézni respondenci wybierali ré
tym_ra_z/méwiono np. o typowym ¢
: Jfol.m\ku, W jednym przypadku 6-typ0
W innym p’r‘zypadkwo typowym ur=
‘_ku fizycznym, a raz o typowym' rob
8ruUp tworza rame nominacvins

?Am’e'vs»(az.\ i] al;o' »najbardziej: pasu--
ZN€ Nazwy. — w. pytaniu otwar-
hlopie, innym’ razem o typdwyi:f) '
wym pracowniku umyslowym, zas
edniku, raz o typowym pracowni-
r .otniku ‘_itd. Owe rézne nazwy d’]a.
acyjng wawnianych stereotypéw. “Stuszne

311) grup i odpowiedziami, jakich na te
anitowicz w. studium N, -
. Danitowicz + im. Nazwa a
a pyta j iniejszyn !
pytania o nomjnacje grupowq (w niniejszym tomie),

o4 . o .
o ‘Owyn'n Wezesniejszymi pytaniami o. nazw
;pytama__, udzielili respondenci, zajmuje si¢. P.:
stereot¥p. Analiza_ odpowiedzi ng 3 ‘
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' z_naézenierh denotacyjnym. Rzecz w tym, iz kazda z trzech érup' =

‘nazywanych przez nas umownie chtopami, urzednikami i robotnika-
mi- — przedstawiano réspondentom wlasnie z pominigciem - tych

-umownych nazw, poprzestajac wylacznie na charakterystyce denota- -

cyjnej. Respondenci nie zakwestionowali Zadnej takiej charakterysty--

ki, co oznacza, iz sposob, w jaki wyodrebnialy one ze spolecznego tla . .

dana grupe, odpowiadat ich wlasnemu sposobowi pojeciowej katego-
ryzacji $wiata spolecznego. Ta wspélnbéc’_ znaczen® denotacyjnych
uzasadnia — przynajmniej w czeSci — zabieg oderwania tresci:

stereotypéw od konkretnych nazw grup i postugiwanie si¢ w ‘dals‘z'e_j :
‘analizie przyjgtymi przez nas nazwami umownymi. - Uwzglednienie

_calego bogactwa zwiazkow miedzy ‘dang nazwa i okreslona treéciq

_narazaloby zryeszta-‘wv praktyce na rozpatrywanie z osobna- pr,a}wie*-‘

kazdego przypadku. Tymczasem réznorodnos(, jaka przyniost mate-

riat empiryczny, trzeba opanowac, chocby sig to mialo wydawaé nie

w pelni uzasadnione teoretycznie. Pewnych argumentoéw na rzecz

- postugiwania’ si¢ dalej- umowna rama nominacyjna dostarcza poia ,‘

tym sam ten mategiat. .

Poréwnanie odpowiedzi na interesujace nas tutaj pytania otwarte
i odpowiedzi' na pytania 0 ,najbardziej pasujace” nazwy pozwala -
zaobserwowaé charakterystyczne, chociaz niezbyt czeste zjawisko

przekraczania obranej ramy nominacyjnej. Zjawisko to. polega na;
tym, Ze mimo’ Vyybor-u przez respondenta dla danej grupy nazwy -
,,naj‘ba_rdfziej pasujacej” i mimo uZycia tej nazwy w pytaniu otwar

tym, respondenci odpowiadajac. na nie postuguja sie \v:'vcale-,nie ta,

lecz-zupelnie inna »riazwq. I tak np. jeden z respondentow wybral co
prawda jako ,najbardziej pasujaca” nazwe gospodarze, lecz dalej nie f.f

~ moéwil bynajmniej o typowym gospodarzu, lecz o typewym rolniku
~ dwoch innych chlopem zastapito rolnika. Podobnie trzech responden
tow preferujacych okreslenie pracownicy umyslowi postugiwato si¢ -

' nastgpnie nazwa urzednicy, jeden z nich dodatkowo ‘stosowat nazwe -

administracja, dwoch respondentéw wybrato WpraWdzie -nazwe pra

cownicy umyslowi lub pracownicy’ administracji, lecz w odpowiedzi na

pytanie otwarte faktycznie moéwito o biurokratach. Tak samo o
; robotnikdch ‘moéwito. szesciu rqspoﬁdentéw, ktorzy poprzednio_jako
,najbardziej ‘pasujace” wybrali catkiem inne nazwy z przedstawione
im listy. Jakkolwiek zjawisko przeékraczania obranej ramy homina
cyjnej wystapito w niewielk¥ej skali (po’9 przypadkéw dla grup

.

g respondencie silne mechanizmy

e

L Stereotyp_grgpyzawodowéj :

S cl’;lopow i dla grupy urzednikéw oraz ,8"'7przypadk(')v§ dla robotni-
,lgow), to J'ednak» daje ono sporo do myslenia: Trzeba np. spytag, 'akl-
_ rok;" pelnig réineﬁnazwy\/gianej grupy- w ,,myéléniu stereot ’;mii
~przez dang osobe. Czy osoba ta kazdej z fych nézw uZywa'i}I;I;czej?

- jedna traktuje —d dajmy na to — Jjako wzglednie neutralng lub
r .

Dodamy tylko, Ze dublujac nazwy grup res
'*dg W‘s.zy_stkim z rejestréw nazw, jakich im dostarczano w wywiadzie:
?fiXmC w'_5, 'przypad_kach postuzono sie okresleniami innymi, m ili
ies (W uzyciu’ metommicznym, tzn. w sensie | ludzie zé wsi”), ) .
iorki;” pracownicy  akordowi ‘ T L ’ 9")’21\.

2. Matryca'_jezykowa stereotypu

- Przypatrzmy  sig 'teréz bﬁz

dpow;e.(izl. m:fqucej forme ,typowy X jest...”, i jesli wyraza'“c;‘ln‘?:
Jfaktycz.me Zywione przez. niego pfzekbnania, to = ex deﬁnitioﬁé —
tereotyp X (czyli ze przeko-
) -1e to tyle samo co
).\Formg »typowy X jest..” pOtI‘akt.O.W}:inO/{N kai?lysr;erz'e(t);zggni:g ‘
‘o podsta_wpwa matryce. stereotypu, co widaé i z tégov Iz)e}:l
Te o_n.dentow1 powtarzano. Co ~Wi@cej, stosujac przy,powt;lfzangi
wersje ,typowy X jest — jaki?” przyjeto, ze bedzie ona wyzwalaé w
-asocjacyjne (takie, jakie -.wy‘zwala
07:’na;byio jédnak przypuszczaé, ze
-+ mie zawsze bedzie skuteczne i e

azde niedokoriczone zdarie). M
alanie matrycy ,typowy X jest.

? _Zagadmenle to porusza Danitowicz, op. cit.
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- mowié¢ ,chlopi sa...”, ,grupa chlopow . _]CSI

’\tclkxe mialy wystapi¢ nie jako uzupelmema lecz - jako wquczne‘
_ skladniki odpowiedzi, wowczas cala te; odpowxedz trzeba by oczyw1s-

- wowg z elementami dodatkowym1 Zauwazmy, iz kategorle; odpowxe
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—w konsekwencji — nie kazda odpowiedz b§d21e mla%a zgodnq z 
nig forme. Np. delast wtypowy chiop _]est ’, respondenci moga -
7, ,,typowy przedstawi-
. ciel: ch%opstwa jest...”, ,chlopstwo jest...” itp. I nie moze to dziwic,
skoro we wszystkich poprzednich pytamach a_takze w samym
pytaniu otwartym, mowi si¢ o ,,chlopdch” 1 0 tym, jacy oni s3 jako
grupa, i skoro niektore nazwy md_ch wspolny rdzen moga sie latwo
w tekscie wymieniaé, np. ,.chlopi™ ,,chlopstwo . Oprocz matrycy
podstawowej moga wigc wyst@powac — i.sa dopuszczaine — inne
matryce. Nie wymaga si¢ poza tym, by w jednej odpowiedzi stosowa:
no tylko Jedn4 matryce. Uzywa_lqc pytan otwa,rtych nalezalo ' sig
- liczy¢ takze z tym, ze nawet w przypadku stosowama matrycy
* -podstawowej’ respondenm wprowadzg do swych; odpow1ed21 jakies 3
elementy dodatkowe, nie wyrazajace — w.mysl przyjetych ustalen —
.struktur konceptualnych wlasciwych stereotypom Gdyby -elementy:§

c1e uwazaé za niewlasciwa. - :
‘W tabeli 1- przedstawxone sa wymk1 anahzy reakcp na pytdm
otwarte o stereotypy chtopa, ur7¢dn1kd i robotnika. Oddzielono w.
niej przede wszystkim przypadki, w ktorych matryca jezykowa odpo
‘wiedzi wyraza. struktury konceptualne wiasciwe- dla’ stereotypu, o
przypadkow, w ktdrych takiej matrycy brak. Pierwsza z tych katego-:;
il jest jednak "dos¢ obszerna i utworzona zostala ‘przy kryteriu
_adekwatnosci’ na_]hberalmejszym z mozliwych. Jako ,wlasciwe” mie
szczy si¢ W nigj zaréwno odpowxedzx z matryca pojedyncza, jak“
odpowiedzi, ‘W - ktérych ‘rbézne matryce wystgpuja W' kombinagj
ponadto dopuszcza sig, by matryce wyrazajace stereotypy byly do
pelniane elémentami - 1nnego rodzaju. . Osobno wyrozniona zostald::
kategoria odpowiedzi zawierajacych sama matryce podstawowa,
procz niej rowniez kategoria odpownedz: wigzacych matryce- podsta
- dzi z sama tylko matryca podstdwowq ‘wyodrebnia si¢ na podstawi
najsurowszego kryterium adekwatnosm Okazuje sig, ze zastosowani
roznych kryteriéw adekwathoéci — od najllberalmejszego do najbar
dziej rygorystycznego — rozmaicie okresla liczbe odpowiedzi ,,wla$
cxwych’ Wida¢ zw}aszcza ze kryterlum najsurowsze zmmejsza:

“ftybbwégﬁ"f'

Stereotyp grupy zawodowe;,
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nych pytan Przy pytamu o stereotyp chlopa*“ nast@pu_]e spadek o
44°/,, przy pytaniu o stereotyp urzednika hczba odpowiedzi ,,wlascn-

wych” zmniejsza si¢. 0 56°/,, przy pytaniu zas o stereotyp robotnika

— 0 38%,. Rozluznianie — na rézne sposoby — kryterium najsu-

‘ rowszego podn031 w roznym stopmu hczbg odpow1ed21 ,,wlasc1-
- wych”. ' -
‘ Mlgd;y poszczegolnyml pytanlarru roznice w liczbie odpow1ed21 -
- pwlasciwych” nie sa zbyt duze, interesujace jest _]ednak ze mezalezme
;od typu kryteriam najmniej ‘odpowiedzi ,,wlasciwych”, czyh ‘Wyraza-

jacych stereotyp, dotyczy urzednika, wigcej chlopa, najwigcej za$

robotnika. Taka stalo$¢ proporcji zdaje si¢ $wiadczyé o pewnej

regularnosci w spolecznym ,,mysleniu stereotypami”. Ten sposob
myslenia o robotniku jest zjawiskiem najczestszym, bo dotyczy 87%,
badanych- przypadkéw. W stosunku do tej grupy wyrazna postawe
antystereotypowa przejawito 11%/, wszystkich respondentéw O chio-

“pie mysla oni stereotypami prawie tak samo czesto; bo w 84%/,
- natomiast antystereotypowa postawe wobec chlopow wyraza 6%,
-sposrdd nich. Najrzadsze jest mySlenie stereotypami o grupie urzed- .
" nikéw. Odpowiedzi zawierajacych jakakolwiek matryce stereotypu

urzednika jest, 77%,, za to najwiecej, bo 140/0; jest tutaj deklaracji

- postawy antystereotypowe_] Wyjasnijmy jeszcze, ze deklaracja taka

polega na odrzuceniu matrycy jzykowej i struktur konceptualnych
proponowanych w pytaniu, a ‘wiec na podwazemu ‘mozliwosci- mé-
wienia o jakim$ .typowym” chiopie, urzedniku czy robotnlku W

deklaracji takiej czesé respondentéw méwi mniej wigcej tyle» ze nie

ma jakiego$ typowego X-d, ze X-owie sa rézni (a wigc, ze grupa X
jest wewnetrznie zréznicowana), ze w ogdle ,ludzie. sa rézni” i ze ,to
zalezy, o kim méwimy” ‘Mozna by tego rodzaju deklaracj@ okreslié
jako deklaracje wewnetrznego zrdznicowania. Inna czgsc responden-
téw mowi natomiast, Ze nie ma jakiego$ typowego X-a, bo X-owie sg
»tacy jak wszyscy ludzie” (a zatem, ze grupa X nie wyrdznia sie ze
spolecznego tla niczym ponad to, co Zawarte jest w jej. charakterysty-
ce. denotacyjnej) Tego rodzaju deklarac_y@- nazwiemy deklaracja ze-

wnqtrznego, ujednolicenia. Rozpatrujac sprawe teoretycznie nie da sig

wykluczy¢, Ze mimo tej czy tamtej deklaracji — zamknietej wszakze

w okreélone'j ramie  nominacyjnej — respondent nie ma. jakiego$
- stereotypu pokrewnego w szczegolnosm stereotypu ktory wiazatby
si¢ ni€ z nazwa ,,najbardzwj pasujch” lecz — wlasnie na odwrét —\
z nazwa ,,najmmej pasujaca Poza tym pokrewny bylby stereotyp ..

“¢ji — matrycy ,klasa chiopska jest..

N N N - N _
|
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‘-dotyczacy nie typowego. Xa czy tez X-0w w ogole ale jakiej$§
: charakterystycznej podgrupy X-6w, np. nie chlopéw w ogdle, lecz

badylarzy, nie urzednikéw, w ogdle, lecz urzedniké6w pracujacych w
okreslonych instytucjach, i nie robotnikéw w og0le, -ale robotnikow
w1elk1ego przemyshu.. Podobnie np. ni€ stereotyp chiopa, lecz chlopa
ze wsi, nie urzednika, lecz urzednika pafistwowego i nie.robotnika,
ale robotmka fabrycznego. Tego rodzaju stereotypy sa zwiazane z
nazwami, w ktorych wystepuja- modyﬁkatory odgrywajace nieposled-

" nig role w postrzegamu $wiata spotecznego. Jak mozna sadzi¢, te
-wlagnie nazwy

© wigkszym stopmu aktywizuja myslenie stereotypami i — co wiecej —-
~same pelnia czasem role tzw. stereotypow jezykowych,. ezyli quyko-
" wych clichés. : :
' Patrzac na tabelg 1 odd21elmy teraz od reszty te przypadkl W

tre§ciowo bogatsze, a. zakresowo wezsze ~ W

'ktorych odpowiedz respondenta zawiera matryce podstawowg’ —
sama lub z uzupelnieniami. W tych przypadkach mowi si¢ o chlople

" urzedniku lub robotniku, a. wigc nazwa wystepuje zawsze w liczbie

po;edynczej Obserwujemy - bardzo  interesujace zjawisko: podczas
gdy o chiopie méwi 63%,, a o robotniku 65°/, respondentow, to o

urzedniku tylko 429/,. Skqdlnqd wiadomo natomiast, ze wzglednie -
. wielu sposréd nich mow1 — uzywajac matrycy pojedynczej, samej

lub z uzupelnieniami — o urzgdmkach czyli stosuje nazwe w liczbie

' mnogiej. Jest takich edpowiedzi o urzednikach -prawie 25%,. R6wno-
- cze$nie .0 -chtopach mowi Jedyme 12%,, o robotnikach za§ 179/,
respondentow (pomijamy — zupelnje mehczne ‘jednak® — przypadki-

uzycia nazw zbiorowych np klasa chlopska czy klasa robotnicza)®.

Na fdkt ze matryca. _]@zykowa i wystgpujaca w me] nazwa grupy'

5 szyﬁadkéw uzycia nazw zbiorowych w odpowiedzi- na. pytanie otwarte o

“typowego przedstawiciela grupy nie nalezy myli¢. z przypadkami — duzo czestszymi

— .wyboru nazw zbiorowych jako .najbardziej pasujacych™ w odpowiedzi na pytanie
‘0 ‘mazwg grupy. Mimo iZ. np.: pewni respondenci wybierali tam nazwe. klasa chlopska,
jedni z mch méwili dalej — zgodnie'z instrukcja —~ o typowym plzedstamczelu klasy

‘ -~ chlopskiej, | inni za§ —. w-mniejszej zgod21e z mstrukqa — 0 typowych:przedstawicie-
" lach klasy chiopskiej. Tak wigc jedni méwili o chiopie, inni o chiopach — jesli- przyjaé

nasza umow«; terminologiczna, O klawe chlopskiej wprost, uzywajac — wbrew instruk-
” méwilo tutaj tylko dwoch respondentow. Zaden
respondent ani wprost, ani-w uw1klamu nie stosowat nazwy ,chiopstwo” (gdyby ja

_stosowal, przekraczalby obranq ramg¢ nominacyjna, poniewaz w odpowiedziach na
" 'pytanie o nazwg grupy w ogole si¢. ona nie 'pojawilg). Por. Daniltowicz, op. cit. ._
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" majq istotne znaczenie d'la-r'nyélenia stereotypami, zdaje si¢ wskazy-

‘waé jeszcze- jedno dodatkowe ‘spostrzezenie. Otéz -w istocie nie

urzednicy, lecz urzedniczki sg w wigkszosci- obiektem stereotypu,. gdy o
tymczasem ‘nie jest -nim ani razu chlopka i jést. nim tylko. trzy razy .

robotnica. Widaé z tego, ze wystepujace w nazwie grupy. modyfikato--

ry, wskazujace na.ple¢ jej czlonkéw, nie sa obojetne dla -zjawiska \
stereotypizacji myslenia -0 tej grupie. Lacznie z wszystkimi obserwa-

¢jami - poprzednimi spostrzezenie to $wiadczy o pewnej odrgbnosci

zjawiska myslenia stereotypami o urzednikach od zjawiska myélenia - ‘ .
" w ten spos6b o chlopach i robotnikach. Z pewnym uproszczeniem :

. mozna stwierdzi¢, ze w $wiecie spolecznym — postrzeganym przez -
L naszych respondentéw — te .dwié ostatnie grupy.\Zawodowe 53

- ‘klarowniej wyodrebniane i-traktowane jako bardziej jednorodne

calosci, grupie urzgdnikéw natomiast takich’ wlasnosci raczej si¢ nie: -

© przypisuje. ...

. W dalszym ciagu ,tyc:h énaliz korzysta¢ bedziemy z najliberﬁlniej-' :

szego . kryterium 'adekwatnosci. P‘,rawdqﬂm(’)wiqc chodzi o to, by z
~ powoddw byé moze tylko formalnych, czysto jezykowych, nie usu-
- waé poza ich odreb mniej wigcej potowy badanych przypadkéw.

Wickszo$¢ z tego; o czym mowa bedzie dalej, nalezy wiec odnosié

nie do calej badanej zbiorowosci (138 respondentéw), lecz ”‘—\ odpo-

~ wiednio — do liczby o0s6b, ktore udzielity odpowiedzi w okreslonym -

~sensie wladciwych na poszczegélne pytania otwarte: W-ten sposob

© pomijamy 22 przypadki, czyli 16%,, przy pytaniu-o typowego chio-
pa, 31 przypadkow, czyli 22%/,, przy pytaniu o typowego urzednika i

18: przypadkéw, czyli 13%,, przy pytaniu o typowego robotnika.

- Widaé z tego, Ze nawet jesli respondenci udzielali odpowiedzi wlasci-
“wej na jedno z tych pytan, to — bywato — na inné¢ takiej odpowie-

N

dzi nie udzielali: ’ N

1.3. Problem elip;yéznbédi matrycy .jgzykowrej L

. thw&kile 'twiefdzi sieg, 2e ~j.¢zyk.‘ow§‘ éksbreéjg ster_ebtypéw cechuje

. ..pewna el‘iptycinoéé. Podstawowa matryca stereotypu nie dopc‘)wiada,‘ '
czy Htypowy” znaczy -,taki, jacy sa wszysCy”‘,r_ czy ,przecigtny”, czy
- ,Zgsto spotykany” itd. Inne matryce nie wyjasniaja np. czy sposrod |

X-6w pod zawarta w stereotypie charakterystyke podpadaja ,,wszys-

cy”s czy ,wigkszo$¢”, czy ,,niektorzy™ itp.-Jesli jednak ma tu chodzi¢

/
.
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W listocie o eliptyczno$é: matrycy, to — prawdopodobnie né"mocy. :

samej definicji — zaklada sie ‘mozliwo$¢ takiego jej rozwiniecia,
dzieki k;éremu ‘natura ’ste'reotypu,\'ujawnilaby sié w pelni. W na‘szyc“h
badania‘ch przyjeto; ze tego rodzaju rozwinigciem jestkwantyﬁkacja :
majoryzujgca. Znaczy to, ze wlasciwa mysleniu stereotypami jest —
jak sadzimy —. majoryzacja charakterystyki giupy X i ze ~typowy”

X znaczy X taki, jak “»Przynajmniej wigkszo$¢”. ‘Jako szczegdlny .
-przypadek. trzeba w zwiazku z tym traktowaé kwantyfikacje uogél-

v’ni\g.ja’gq,-”vx_'prowadzanq za pomoca zwrotow _»Wszyscy” lub ,prawie
wszyscy” 1 tlumaczaca, ze ,typowy” to.,taki jak wszyscy lub. prawie

»prawie wigkszo$¢” kwantyfikacje majoryzujaca wypowiadaja row- -

~niez okreslenia typu »bardzo. .wielu”, »rzadko ktory nie jest™ itp.,

kwantyfikacje za$ generalizujaca zwroty ,z reguly”, ,‘;na ogél”, ,pra-
wie kazdy” itp. T
Czy w odpowiedziach respondentow-matryce jezykowe wykazy-
waly’ faktycznie/»taka\elip"tycznos’é? Czy tez — przeciwnie — kwanty-- -
fikacja byla ich nieodlacznym skladnikiem? Okazuje sie, ze charakte-

Tyzujac-typowege chiopa. 6 0séb (tj. 59, tych, ktorzy udzielali na -

pytanie-.odpowiedzi ‘Wiasciwej), typowego urzednika 9 (czyli 8%,),

. typowego zas robotnika 8 oséb (czyli- 79/0) uzylto w ogole jakichs -

-v.vyr.aze.r'l, kwan‘t.yﬁkujacych, poza tym tylko w-2 przypadkach nie byly -
to kwantyfikacje majo'r'yzujacgeT 'Mo\i\na by na tej podstawie utrzymy- *

-wszyscy”. Mozna dodatkowo uznaé, iz oprocz wyrazen ,wickszo$¢” i

wac, ze matryce Jezykowe stereotypdw rzeczywiscie Wyk,azujq elipty- ..

- cznos¢, a woéwczas — z rzadka jednak . — gdy explicite pojawia sie W

n‘ich\ kwantyfikacja,. prawie’ wylacznie jest’ ona ta, ktéra odpowiada '

- jak przyj¢lismy — , mysleniu stereotypami”. Niewypowiadanie . -
kwantyfikacji nie oznacza. ze jej nie ma w domysle i ze nie moze byé-

‘w konicu wypowiedziana. - :

Co by sig _fst'a}b,.gdy-by te — zwykle ukryte , — kwéhtyﬁkacje""

probowaé wyciagnaé na wierzch? Jak respondenci reagowaliby na.

pytania Zadajace wprost ustalenia, Jakiego typu kwantyfikacja odpo-

. wiada po’clanej“.;)‘rz_ez nich charakterystyce typd'wego»chiopa, urzedni-

s’fka’ czy robotnika? W tabeli 2 przedstawione ‘sz rezultaty takiej-

: proby.. Cheac ’\j\(ydobyé' kwantyfikacje respondentom zadawano trzy
~ pytania.zamknigte o postaci: ,Jak P..sadzi, czy tacy, jak P. okreslit, =
.Y

'$~16 i S—17), kaid‘e_pytani_e.“,ze skala kwantyfikacji: »W zasadzie

”»,

4 (po kolei o chlopach, urzednikach i robotnikach w pyt. S—15,




~
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wszyscy - w\i'f;kézos'é —. miniej. wiece] - polowa - mniejsioéé -
‘bardzo  niewielu”. Jak ‘widzimy, podobne sa proporcje - -odpowiedzi’
wplsujqcych w_charakterystyki chtopa, urzednika i robotnika kazda
.z tych kwantyfikacji. Spostrzegamy przy tym — co najwazniejsze —
‘7e kwantyfikacje majoryzujaca, wyrazana na dwoch pierwszych stop-
niach skali, deklarowalo dla kazdej charakterystyki mniej w1¢ce_] 2/
- respondentdéw ,,myslacych stereotypami’. Czy to duzo, czy mato dla
potwierdzénia naszych zalozen? Jesli .uznaé, ze odpow1ed21 respon-
dentoéw idealnie wyrazaja kwantyfikacje, zZazwyczaj przeciez nie wy-
powiadang, milczaca, to trzeba ten rezultat traktowad Jako obalajacy -
zalozenia poczatkowe. Trzeba odrzucié przypuszczenie, iz wlasciwa
stereotypom ‘jest wylacznie kwantyfikacja: majoryzujaca, bo przeciw
niemu przemawia - az - 1/, rozwazanych przypadkow. Jak zwykle
_ jednak, gdy chodzi o odpowiedzi na pytania w wywiadzie, wolimy
powatpiewaé w to, Ze idealnie wyrazaja one struktury konceptualne i
" w-ogdle sposoéb myslenia respondentow. Szukamy zatem —'a raczeJ
domyslamy sie — powodow dla ktorych Judzie pytani wprost o
kwantyﬁkaCJQ ostabiaja ja i np: zamiast --,,WSzyscy”, Jjak faktyczme
zdaja sie sqd21c mow1q o Wwiekszo$¢” albo- nawet , mniejszo$¢”. Cal-
kiem' naturalnie nasuwa si¢ tu hipoteza, iz ostabianié kwantyfikacji
Jest efektem rozjasniania negatywnej i czesto bardzo emoc;onalnej
charakterystyki jakiej$ grupy spolecznej.’ Pytanie wprost 6 kwantyfi- -
kaC_]Q dziala’jako bodziec do intelektualizacji wiasnej postawy wobec
tej grupy, do refleksji nad tg postawa — nad trafnoscia wiedzy, z
ktoérej ona wyrasta, nad spelmamem przez nia spolecznych wzorcow
‘lub oczekiwan, nad mozliwoscia spolecznej aprobaty badz dezapro- g
baty z jej powodu itp.’ , . °
Ale skad wiadomo, Ze ostabianie kwantyﬁkacp rzeczyw1scxe wy-
stqpuje‘? Do tego, zeby méwié o oslabianiu — czy w ogole o zmianie
.~ kwantyfikacji, trzeba punktu odniesienia w postaci kwantyﬁkac_u
pierwotne;. Za takq ‘uznajemy -te, ktéra respondenci wyrazali w
odpowiedzi na wczeniej im zadawane pytania otwarte. Jak wspomi-
naliémy, mamy z nia do czynienia-. nieczgsto. Teraz Jednak wypada
docenié, ze jej tam nie wywolywano, lecz ze pojawiata si¢ spontani-
~cznie. Otdz iz poréwnania kwantyfikacji spontamcznych z kwantyﬁ-
kacjami wywolanymi w ynika, ze tylko w jednym na 23 przypadki
(obejmujace lacznie charakterystyki wszystklch trzech grup) kwanty-
ﬁk‘aqa/ wywolana byla sﬂmejsza niz spontamczna Scista \zgodnosc

¥

%

(pyt. S$—=17)

ROBOTNIK

. liczba 0s6b

s

s

(pyt. S—16)

URZEDNIK-
liczba 0s6b

i
v

Tabela 2. Typy odpowiedzi rqspondéntéw na‘pytania o kwanty'ﬁkacjg ch“araktery‘styki"typowego chiopﬁ, urzednika i rQbotn\ika‘/

%,

Al

Pytahie, o fkwanty.ﬁk_a'cj‘g charakterystyki typowego Xa .

(pyt. S—15)

1

liczba™ oséb -

.

‘ Typ kwa‘r.nt\yﬁkacji‘
? majoryzujaca

‘W zasadzie wszyscy”

‘»mniej wigcej potowa”

»mniejszosé”

. ,bardzo” niewielu”
odpowiedz typu ,,nie wiem”

,Wwickszo§é” )
odpowiedZ niemajoryzujaca

w tym:
w tym:

6dpbwied
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kv\"/';lhtyyﬁkacji, wystqi)ﬁje w 6 przypadkach, ostabienie za$ kwantyfika-

-¢ji zachodzi w pozostalych 16 -przypadkach.ﬂNie_:" ~dowodzi .to, ze
zjawisko ostabiania jest powszechne, niemniej Jedna_tk Zmusza dov
Zzastanowienia i kaze uznaé nasze hipotezy za. wiarygodne.

g :

14, Uklady formalne ' -

Spojrzmy teraz ‘na. stereotypy jakofna pewne fdr,malne cgipéci:.
W jakiego rodzaju ukladach wystepuja te lub owe nazwy grupy i

rozmaite matryce predykacji?_Wyobra_z'my sobie; ze. charatk%eriyzujac' :
typowego X-a respondent ,uzyWa nazwy N, lecz zarazem pizekracza -

- obrang ram¢ nominacyjna, poza tym -udziela ,o’dvposVied‘zi‘ wlaécjwéj'
zawierajacej matryce podstawowa z uzupelnieniami i jakim$ wyraze-

" niem kwantyfikujgcym. Mozemy przyjaé, ze okréélgny-tym _s‘amymf :

uktad formalny ‘stereotypu danej grupy zawodowej jest rézny, po--
wiedzmy, od ukladu formalnégq, ‘w ktérym wystepuje .na_zwa}".N*f,
rama -norﬁinacyjna. ,rli(e jest przekraczana, w odpowiei_dm wlas_c;WeJ
zawarta jest kombinacja matryc. bez watkow uzupelniajacych, nie ma
tez w niej zadnych wyrazen kwantyfikujacych. Roznice ‘migdzy ukta-

 dami ustalamy tu z grubsza, poniewaz — wyjawszy nazwe grupy =

sktadniki ukladu opisujemy wylacznie jako tego lub owego rodzaju,

a wigc z pomini¢ciem swoistych, indywidualnych szczeg6tow. - Dla: -

- takiej analizy obojetne jest np., jaka akurat nazwa narusza wczesnicj -

przyj¢ta rame nominacyjna, czym konkretnie uzupelniane sa ‘jezyko-

. we matryce predykacji, ktére z. wyrazen kwantyfikujacych pojawia

- si¢ w’ odpowiedzi wlasciwej itp. Nie jest rowniez istotne dla niej; jaki -

. tekstowy wariant stosuje respondent charakteryzujac typowego X-a,
-a zatem, czy szyk jego wypowiedzi jest normalny czy przestawny, czy

inwersja stuzy, dajmy na to, logicznemu wyréznieniu- ktéregos z -

wyrazow, czy nazwa grupy w ogoRr w odpowiedzi wystgpuj_e wprp‘st,
czy tez — jako domyslna — jest w odpowiedzi opuszczona i, musimy
ja wylawia¢ z kontekstu itd. Ale nawet taka 'p»ogruvbi»ona}, Uproszczo-
na 'ana'l‘iza:‘moze) — jak si¢ za chwilg okaze — da¢ odpowiedz na
wiele interesujacych pytan. Jesli réznego rodzaju formalne uklady

traktowaé jako -odrebne sposoby charakterystyki typowego X-a,‘to .

faktycznie iloma sposobami respondenci charaktervzuja typowego

chtopa, urzednika lub robotnika? Czy tak- que;ta'fo{fmalna réznorod-

. .no$¢ stereotypOw jest zpaczna,.czy raczej niewielka? I cZy zmienia sig
4

+

/
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' ona od 'grupy;do, grupy, ci‘y tez éhk’)\p'i,} urzednicy i,frovbotni"cy'sa

charakteryzowani na tyle samo sposobow?. - -

Suche dane méwig, ze.charakterystyki ‘typowego chiopa formulo-
wane byly na 42 formalnie rézne sposoby, réznych formalnie sposo- -
béw ‘c_harakteryzowania, typowego urzednika byto 49, typowego, za$

. robotnika 30. Oznacza to jednak, ze respondenci —-wobec kazdej z
-.grup zawodowych — stosowali ‘okolo 20/, wszystkich teoretycznie
- mozliwych uktadéw formalnych,-czyli ze empiryczna réznorodnosc

» formalnych charakterystyk chtopdw, urzednikow i robotnikéw jest w.

przyblizeniu jednakowa ”." Ale tylko w przyblizeniu, bo np.:sposobéw
. przedstawiania typowego urzednika jest mimo wszystko nieco wigcej
niz sposobéw charakte’ryzowania typowego chiopa. Uderzajace jest

"W zwiazku z tym, Ze przecigtnie tylko kilka 0séb stosuje dany uktad
- formalny. Srednio — liczac dla.calej badanej zbiorowo$ci — na

jeden taki uklad w. chavrak_tgrystykach chlopéw i urzednikéw przypa- -

“da ‘okqlo.tr'_z_ec‘h 0s6b, w charakteryStykgch ‘zas robotnikoéw mniej .
. wigcgj cztery.i pol-osoby. Widaé wigc, 2e¥,uspo}ecznienie” uktadow
. formalnych jest, przecietnie’ biorac, znikome. A jakie jest uspole-

cznienie” poszczegdlnych ukladéw formalnych?. Skierujmy wzrok na

- uklady, ktore pojawiaja si¢ najczesciej w charakterystykach typowe-
‘go chiopa, urzednika i robotnika. Uklady te zapisane s w tabeli 3.
Ttak w charaktprystykach‘typow‘e'go' chiopa najcigéciej widoczny jest
" uktad »LYPOWY rolnik jest. ., czyli uklad z nazwag rolnik i bezenazw °
- dodatkowych oraz z eliptyczna matryca podstawowa. bez uzupelnien.

Stosuje go '169/0_wszystkich» respondentdéw. Pozostale uk{ady sq-juz

 duzo " rzadsze.- Z kolei w charakterystvkach typowego urzednikd 2
* najwiecej -0s6b (jest ich’ jednak tylko 90%:3 stosuje uktad ,,typo_wy'

urzednik jest...” Uklad ten nie ma Znaczenia wigkszego niz inne. Nato- -

‘. miast -w chal"akterys-tykach_¢t_\?pd§\'eg0»,r'obotnika wyraznie dominuja
dwa uktady — kazdy uzywany przez. mniej- wiecej 20%, responden-

tow. ‘Pierwszyy z nich-to ukiad ’;,typowy pracownik fizyczny jest...,”

- Cu . S S Mg - . : 9. L .
drugi za$ to uklad o postact™,,typowy robotnik-jest..”™ Trzeci pod

N

DI \»\' - . - - ) ]
7 Liczba wszystkich teoretycznie mozliwych ukladéw formainych nie byla jedna-

kowa dla wszystkich trzech grup, poniewaz tylko w pytaniach zamiknietych o nazwe o

»najbardziej pasujaca” do grup chlopéw i urzednik 6w liczba podsuwanych ‘nazw byla
ta sama, podczas gdy w pytaniu o nazwe ,,najbardziej pasujacy” dq grupy robotnikéw

;, Wymieniono w kafeterii mnie¢j nazw: Por. Danitowicz. op. cit:
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wzglc;dem czestosci uklad ,,typowy przedstawzczel klasy robotmczej

-~ jest...” wystepuje o polow¢ rzadziej. Dostepne nam dane pozwalajg
'idostrzec od razu i bez zdziwienia szczegbing role tych uktadow, w
‘ktérych poza obrana nazwa grupy nie ma zadneJ nnej nazwy, a wiec
rama nomlnacyjna nie jest W nich przekraczana, i ktére nie zawieraja -
wyrazen kwantyfikujacych; sq przeto eliptyczne,- a nie. Zupelne
Wszystkie uklady formalne przytoczone w tabeli 3 sa wlasnie tego
rodzaju.  Wsréd nich’ wxgkszosc to oczyw1501e uklady z matryca
podstawowa 1 bez uzupelnien. Uklady zawierajace matryce z uzupel-
-nieniami, czyh ‘matryce  ksztaltu ,,typowy X jest... oraz...”..badz
»typowi X—owxe sa.... oraz...” — gdzie stowko ,oraz” wskazu_]e
wihasnie na: uzupelmema - nie sa zbyt czeste, w charakterystykach

" typowego urzqdnlka sa one nawet wyjatkowo nieliczne i dlatego w
tabeli 3 po prostu nie zostaty uwzglednione.

Stykamy si¢ w tym miejscu z problemem o duzej domoslosc1
teoretyczne_] Jaka skalq aspolecznienia”, tj. rozpowszechmema czy
tez podzielania stereotypu uzna¢ mozna za wystarczajaca i zarazem
konieczna do tego, by. méwié, ze jest on stereotypem spolecznym"
Okazuje si¢ przeciez, ze stereotypy chfopow, urzgdmkow i robotm-
kow nie maja jakiej$ jednej, spolecznie ustalonej formy, Ze rozmai-
-to$¢. ich uktadéw formalnych jest niemata, za to wystgpowame
poszczegolnych ‘ukladéw stosunkowo rzadkie, spoleczme znaczace
tylko w niektérych przypadkach. leeralnq granice 10%, ,,uspole-"

cznienia” osiagaja, jak w1d21e11Smy, _]edyme cztery uktady, w tym trzy

dla robotnikéw i jeden dla chlopbw. Dodajmy -do tego, ze sposrod
-uktadow" charakteryzujqcych chlopow i robotnikow tylko. polowa Z
‘ukladéw za$ charakteryzujacych urzednikéw tylko jedna trzecia

stosowana byla przez co najmniej dwoch respondentéw.. Czy wobec -
tego jest w ogdle sens moéwié o ,,uspoleczmemu formy tych stereoty- .
pow? Po_;qc1e »uspolecznienia”™ stereotypu jest wlasciwe analizie, kté-
‘ra.z gory nie przesadza, ze ma do czynienia ze stereotypam1 spote-

‘cznymi, stara si¢ co najwyzej ustali¢, czy ktores zZ rozwazanych i
- badanych empirycznie stereqtzypow sa w istocie — przy osiagnigciu

pewnej ‘skali ,uspolecznienia”
chodzi o to, by swe przekonama w jednej i tej same] formie
komumkowala nam jaka$ wigkszos¢ badanych? Co to znaczy, ze

stereotyp jest szczegblnego. rodzaju przekonaniem ,,Wiasmwym daneJ'_
grupie, ,typowym” dla niej, ,,rozpowszechmonym lub ,podziela-

i

stereotypaml ‘spotecznymi. " Czy

, Tabela 3 Najczgsts_ze_: uklady formalne w odpowiedziach ha- pyt'ﬁniatotweifte o fypowegb chldpa,-urzc;dnika i robotnika -

" Pytanie otwarte o typoWego X-a

'ROBOTNIK

Py

Stereotyp grupy':

V

o

10,14

zawodowej -

~

licz-

‘ba

0s6b|-

28'120,29
26 (18,84

14

+ rodzaj ukladu fofmalimego o

-

»

jest...

»tYpowy przedstawiciel klasy ro-

klasy 4

”»
X

. oraz...

botniczej jest. .. '
| »typowy  pracownik * fizyczny
przedstawiciele

jest
stypowi

robotniczej sg...”:

pracownicy . fizyczni.

»Ltypowi

1)

$a...

pracownicy ' fizyczni

f

”»

oraz...

sa... oraz..”
#Lypowy robotnik jest. ..

»

oraz...

" URZEDNIK
~(pyt: S—11)

%

' ba
0s6b|

12 18,70] ,typowy pracpwni'k fizyezny

8'15,80| ,.typowy robotnik jest..”

8 15,80
8 15,80

"6 14,35

41290
. 41290} ,typowi

41290

. rodzaj. ukiadu fofmalnego :

A

rzedr_:ik jest...

-

Y1

stracji jest.. .

7

ey -

jest...

”»

wi sg...

[

stracji sa...”
wtypowy urzedas jest..”

”»

»tYpOWwi urzednicy sa...

%o

,94 1 typowy u

7,97 | Jtypowy pracownik admini-

725 | ,typowy pracownik biurow

5,07

3,62 | typowy.. pracownik umysio-
290 ,,typgwi pracownicy umys_io-

2,90 | ,typowi pracownicy admini-

0s6b

22|15

11

10

7
5
"4

4

. todzaj uktadu formalnego | ba

~Lypowy rolnik jest...

”

%)

»LYpOowy gospodarz jest...

rolnik ~ indywidualny

7

»Lypo

»

oraz...

<

JLypowy chilop jest...”
»typowy chiop - indywidualny

SLYypowy rolnik jest..

»typowy gospodarz jest... -

”»

oraz...

)

" stypowy wiesniak ‘jest. ..
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nym” spotecznie? Gdyby kto$ watpil, czy pytania te powinno sig -
stawia¢ w rozwazaniach poswigconych “formie, a wiec” jezykowej -
‘eksp'resji/ stereotypowych' przekonan, bedzie miat okazj¢ wrocié do
nich w analizie trescistereotypow. N o
- 15, Stalos¢ ukladow fbrmalnych
Tymczasem — zeby pozostaé przy sprawie formy stereotypoéw —
zajmiemy si¢ stalo$cia -ukladéw formalnych. Chodzi nam-tutaj o
zjawisko polegajace ‘na tym, ze jeden i ten sam respondent . w
charakterystykach dotyczacych réznych grup zawodowych wykorzy-
stuje ukiady formalne tego samego rodzaju, a wiec stosuje np.
ukiady ,typowy rolnik jest.. oraz..” i »LYPOWY pracownik fizyczny
 Jest... oraz..”, w ktérych jedynie nazwa grupy jest-inna, podczas
gdy pozostate elementy sa jednego typu. Stalos¢ ukladéw formalnych -
mozna réwniez interpretowaé jako. ich powtarzalno$é, poniewasz
pojawiaja sie¢ one w odpowiedziach na koléjne pytania o typowego
chlopa, urzednika i robotnika. Jest to.zreszta tym bardziej stuszne, ze
wszystkie te ‘pytania maja jedna forme i — €0 za tym idzie —
ewokuja odpowiedzi wlasciwe jednego typu ‘fprmaln\ego:iTak rozu-
miana stalo$é czy tez powtarzalno$é ukladéw formalnych zwiazana
Jest z kolei z ogélnoscia’ pewnych mechanizméw Jezykowych, a
“mianowicie z faktem, z¢ pewne ogolne reguly komunikowania wiaza
nazwy z rhatrycami predykaciji. PrZe;ciwieﬁstwem ogéblnosci jest spe-
cyficznosé, 1 a- zatem stosowanie odrgbnych matry¢  predykacii w -
' zwigzku z réznymi nazwami, w naszym przypadku ,w zwiazku z.°

nazwami jednej grupy zawngw_ej lub kilku takich grup. Przypomnij-

‘my chocby tak specyficzne zjawisko; jak uzywanie nazwy urzednicy,
czy nawet. urzedniczki; i matrycy o postaci Htypowi urzgc?nicy_'sq...” ;
badz . typowe urzedniczki sq..." R CE, ; ST
W tabeli 4 uwzgledniono przypadki statosci, a wiec powtarzania
si¢- uktadow for/malnych w charakterystykach chiopéw, urzednikow i
robotnikéw. W dwoch trzecich powtarzanie sie dotyczy dwéch grup
) -zawodowych (ale polowa z tego to. przypadki~powtarzania si¢’ ukla-
dow formalnych w charakterystykach chlopow -i ‘robotnikéw), ‘w
jednej trzeciej za$ uklady formalne wykazuja stalo$é przy pytaniach -
-0 wszystkie trzy grupy zawodowe. Z kolei prawie 80/, stanowig tu—
o przygadki powtarzania sie ukladu o postaci ,typowy X jest...”, ale:

/
{

- ~

7

, Stéreqt};p' grupy zziv’quowej

%

‘Razem

1

Stalogé charakterystyk typowego’ X-a

. CHLOP,
URZEDNIK,

ROBOTNIK

Apyt.8-9,

pyt. S—14,
. PYL. S—13)

CHLOP,
ROBOTNIK

(pyt- S_9’
pyt.~-S—13) .

URZEDNIK;

ROBOTNIK

(pyt. S—11,

pyt. S—13)

AN

' CHLOP,
'URZEDNIK

(pyt. S—9, -

pyt. $~11) -

Rodzaj ukladu formalnego

I

‘ »Ltypowy X jest...

.

»typowy X jest...

.

oraz...

”

»typowi X-owie sg...

Stypowy X (X*) jest.., oraz..”
»M typowych X-6w jest

1)

.. oraz,..
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- np. uklad: swoi;ty przez, to, ze 'res'ponden"tf'f,wyk'_racze},. poza obrang
" przez siebie rame nominacyjna (zapisany 'w tabell z uzyciem wyraze-:.
* nia .typowy X (X*¥)?), jest tylko jeden, réwniez .Jgden‘ jest uklad z -
' wyrazeniami kwantyfikujacymi (zapisany w tabeli z uzyc;em ,zqutu,_-
v »m typowych X-6w”), przy czym oba te uklady dotycza charaktery-

_styk chtopow i urzednikdw, i oba zawieraja:'uzupglnienia I.JZytych w
nich matryc predykacji. Ogélnie biorac, jakiego$ rodzaju stalgsc
uktadéw formalnych ujawnia si¢ w odpowiedziach 559/, wszystkich.

badanych o0séb, a wiec mnigj wiecej u co -drugiego respondenta.

-Zauwazmy, iz nie jest to rownoznaczne z¢ stwierdzeniem, ze réwniez
mniej wigcej co drugi respondent charakterystyke kazdej z ~trzec}}:
grup uyymowat w odmienny sposob, poniewaz niektorzy respondenci

nie udzielali w ogdle odpowiedzi wlasciwej na jedno,"dwa, a nawet -

na wszystkie trzy pytania otwarte. Tych, ktorzy ni*? udzielq‘li'b takiej
odpowiedzi na zadne z tych pytan, byto 7 (z nich trzech prze_!awlalo
konsekwentna postawe antystereotypowa), 8 respondentéw  nie dalo

- Jej na dwa pytania, natomiast od 34 respondentc’)'w’ (czyli od 25.0/0)‘
~ nie uzyskano odpowiedzi wiasciwej na jednc_) -_,pyt'c}me.' (_)go_iexp_ nieco
wiecej niz jedna trzecia badanych osob przynajmmniej na jedno z.

pytan otwartych nie dawala -odpowiedzi wlasciwej®.

2. Tresé stereotypu - .

2.1. Stereotyp — spoleczna przestrzen nazw. cech

7 /

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja zrozumie¢, w jak rdzno--

- rodne formy ,wlewana” jest tre$¢ stereotypow chlopal,.‘urz.qdnika i
_ robotnika. O tej formalnej roéznorodnosci musimy stale pamigtaé, by

nie ulec przeswiadczeniu, iz jezykowa ekspresja ste‘reot"ypéw— ppdlega/
:jakiemu$ jednemu schematowi. Obecnie, gdy przedmiotem naszych

rozwazan staje sig tresé stereotypéw — -przede wszystkim za$ spote-

" czna ekspozycja niektérych’ tworzacych ja elementéw — sprawa

jezykowej roznorodnosci rowniez nie. calkiem moze byé pominieta:

<8 Stalosci calych ukladéw formalnych nie wolno utozsamiaé z.é statoscia czy Fei :
powtarzalnoscia ich poszczegdlnych skladnikow. Rozpatrzenie drugiego z tych zjawisk

mogtoby wzbogaci¢ analiz¢ ‘o dodatkowy watek, ﬁutaj pomijany.

yo
mi w mowie — charakterystykami, w ktérych skiad wchodza sady o ¢
tych lub 'bwychﬁc_eche;ch jej cztonkéw — typowych przedstawicieli. -
Ot6z sady te. moga byé wypowiadane na wiele réznych sposobow, W
szczegblnosci nawet te same cechy mogg by¢ przypisywane X-om za
pomoca roznych wyrazen jezykowych. Jesli pewien respondent po- -
wie, ze typowy X jest dajmy na to ~clemny”,-inny za$ respondent
stwierdzi, Zze' typowy X jest »mewyksztatcony”, -to — kierujac sie
- zwykla znajomoscig jezyka — mozemy zakladac, iz obaj typowemu
X-owi przypinaja t¢ sama latke. Jesli natomiast ktos bedzie utrzymy-
wal, ze X jest ,,dobrym fachowcem”,/a kto$ inny, ze X jest ,kultural-
.ny”,'to na tej samej podstawie mozemy sadzi¢, iz méwia o czyms
innym. Stwierdzenie przez jednego respondenta, ze typowy X ,nie
~ daje si¢_naginaé”, a przez innego, ze typowy X jest »ulegly” “kaze
przypuszczaé, ze w ich sadach sa ‘sobie przeciwstawiane dwie cechy .
. tworzace pewna konceptualng catosé, a mianowicie. pewna opozycje.’
* Wreszcie sady, wedle ktérych X Aje'stf ,,pracowityf’ 1 ,zapracowany”,
latwq uznamy za podobne w tym sensie, iz dotycza jednego aspektu,
tak samo” jak '— dotyczace innego aspektu — sady, zgodnie z
- ktérymi ‘X jest »Wyrozumialy” i ,zyczliwy”. Nietridno sie domyslié,
ze tego rodzaju decyzje semantyczne pozwalaja poddaé analizie cala
~spoleczna przestrzen nazw cech, w.szczegbInosci wprowadzié do niej
~ pewien porzadek, a takze Ww jakiej§ — uznanej za dopuszczalng —
_ mierZe uprosci¢ ja przez redukcje roznorodnych form jezykowych do
form ,kanonicznych”. o N S
Dzigki uporzadkowaniu i upfosZczenju_ spolecznej przestrzeni
nazw cech uzyskuje si¢ stownik, czyli liste cech, jakie typowemu
- chtopu, urzednikowi i robotnikowi przypisywali w odpowiedzi na
“pytanie otwarte respondenci ~myslacy stereotypami”, a wiec =
*méwiac troche. niedokladnie, ale za to bardziej potocznie — cech,
‘ktére si¢ w ich-odpowiedziach skladaly na stereotypy chtopa, urzed-
“nika-czy fqbotnika. Taka wlasnie lista — z.hastami ulozonymi.w
porzadku alfabetycznym — zawarta jest w tabeli 5°,

° W hasle sipwnﬂ_ca znajduje sie pojedyncze wyrazenie ,kluczowe” badz laﬁcuéh
yrazen . bliskoznacznych. ‘Wyrazenie "Kluczowe” , wyréznione zostalo - wersalikami.
-Jesli w hasle pojawia sie fafcuch wyrazen, to rola kazdego z nich polega na tym, ze

kresla ono — w jakim$ przyblizeniu — znaczenie pozostatych wyrazen. Np. wyraze-
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Tabela 5. Lista céch skladajchc;h si¢ na stérebtypy chlopa, grze;dni- ;

ka i robotnika

BEZ CHARAKTERU - chwiejny — nijaki
BEZD/USZNY = niedostepny — formalista
BEZINTERESOWNY v S
BIEDNY - Zle mu si¢ powodzi — skromnie Zyje
BOGATY — dobrze mu si¢ powodzi ~ ma duze dochody ;

" CHCE SLUSZNIE POPRAWIC WARUNKI PRACY I PLACY
CHCIWY — skapy — zachianny na pieniadze - ‘
CIEMNY - niewyksztalcony ’

FACHOWIEC - 'umie dobrze pracowaé — ‘zna swoéj zawod

"FALSZYWY — nieszczery — dwulicowy . -

nie LENIWY, znaczace mniej wigcej tyle, _co ,.nie majacy checi do pracy”, pozwala -
. Wwyodrebni¢ komponent stosunku do pracy - jako komponent wspblny dla calego
- laficucha, a wigc réwniez dla — cdpowiednio ograniczonych w swym znaczéniu —
wyraZen ,niesumienny” i »nieodpowiedzialny”. Ze wzgledu na LENIWY znaczg tu
one przede wszystkim,,niesumienny W pracy” i ,nieodpowiedzialny w pracy”. Tworze-
_nie laficuchow i umieszczanie w . nich takich, a nie innych wyrazes ‘oparte jest na

- - analizie- tresci odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte.  Wystapienie w. hasle

samego tylko wyrazenia »Kluczowego™-oznacza wiec, iz nie bylo potrzeby uzycia w tei
analizie bliskoznacznych mu wyrazes. Jednocze$nie kazde wyrazenie reprezentuje cala
grup¢ synoniméw, np. LENIWY jest reprezentantem £rupy ‘synoniméw Hled; le

niuch”, ,taki, co ma lenia”,d,leniughowaty”,!av takze ,;niepfacc{witx”, «Opieszaly”, .

~gnusny”, ,prézniak”, ,nieréb” itp. _ S T

. W porzadkowaniu. i upraszczaniu spolecznej przestrzeni nazw cech, a zatem w .
. budowamniu stownika. cech, wykorzystali§my, stosowang przy pytaniach zamknietych,:

list¢ — ulozonych w opozycje — cech typowego chiopa, urzednika i robotnika.

Wyrazenia z tej listy zgodzilismy ‘sig traktowad jako wyrazenia ~kluczowe” po to, by.

zamiar poréwnania odpowiedzi respondent6w na pytania otwarte z ich. Odpowiedzia-
mi na pytania zamknigte uczynié bardziej (':zytelnym 1 latwiejszym w: wykona’r_iiu;, por.
‘P. Danitowicz, Dwa aspekty .i dwie procedury badania stereotypu (w niniejszym
tomie). Lista wyrazef z pytan zamknigtych porzadkowata i.upraszcz_dla jednak tylko
czg8¢ spolecznej przestrzeni nazw ‘cech. Pozostale hasta stownika zostaly zbudowane
"na; zwyklej “drodze, bez z goéry narzuconych ram, a za ,kluczowe” uznawano t¢
wyrazenia z lafcucha, ktére same lub w jakims$ synonimicznyx_n’ wariancie- uzywane
byly przez respondentow czegseiegj od pozostalych (zwykle byly to wyrazenia tre§ciowo
ogblniejsze). W dalszym ciagu tekstu wyrazeniami *, kluczowymi”:. postugiwaé sie
bedziemy jako reprezentantami calych laficuchéw nazw i zwigzanych z nimi grup
. synoniméw. Piszac wiec np., Ze respondenci o typowym X-ie ~MOWIl”, iz jest. on:
. LENIWY, hie bedziemy uwzgledniad, czy faktycznie wypowiadali si¢ o ,,leﬁistwie”, ézy
0 ,miesumiennosci”. X-a, czy o tym, ze X jest »hierobem”, czy tez, Ze jest on ,,opieszaly
w pracy” itd. o - ' ‘

‘NERWOWY

- RELIGIINY — wierzacy — katolik

o Stefgotyp grupy zawodowej

GOSPOD.&I\(NY — oszezedny — zaradny
- HOINY ‘

JEST CIAGLE W PODROZY

‘KULTURALNY — grzeczny — uprzejmy

LEKCEWAZONY — nie doceniany — zaniedbywany przez innych
LEKCEWAZY SWOJA PRACE - 'nie szanuje swojego zawodu
LENIWY - niesumienny — nicodpowiedzialny

LUDZKI — wyrozumialy. — ma dobry charakter

MA CHARAKTER — samodzielny - — zawzigty

'MA CHODY

MALOMOWNY _ :

MA NIEPOWAZNY STOSUNEK DO. ZYCIA

‘MA POWAZNY STOSUNEK DO ZYCIA, .

MOZNA MU UFAC — moZna. na - niego. liczyé

NIE. CHCE ZYWIC INNYCH — chee braé, a nie dawac
NIE-DAJE SIE NAGINAC — nie poddaje si¢ — uparty

NIEGODNY SZACUNKU, -

NIEGOSPODARNY — niedszczgdny #~ niezaradny S
NIiE INTERESUJE - SIE POLITYK o : :

NIEKULTURALNY - ardgangki = ordyriarny — lubi dokuczyé —‘ma‘humory

;

‘NIE MA CHODOW

NIEPATRIOTYCZNY .
NIERELIGIUNY — niewierzacy

. NIESOLIDARNY' — indywidualista

NIEUCZCIWY — przekupny — spekulant .

NIEUFNY . — podejrzlivvy = mato -obeznany z ludzmi’

NIE UMIE SOBIE RADZIC W ZYCIU ~ zagubiohy — zniechecony
NIEUZYTY — nie mysli o innych — utrudnia innym Zzycie ‘
NIEWYDAINY W PRACY ’ T

. NIEZADOWOLONY - wszystko mu si¢ nie podoba

NIEZAPRACOWANY — ma lekkie zycie — nie-ma trosk
ODPOWIEDNIO ZBUDQWANY F 1ZYCZNIE
ODWAZNY = _ ‘

OSCHLY - bez serca — obojgtny - - :
OSWIECONY —, wyksztalcony — inteligentny
OTWARTY - szczery = ’ :

. PARTACZ - zle pracuje — nie zna swojego zawodu
. PATRIOTYCZNY IR N

PIJAK ‘

: POSTEPOWY — nowoczesnie myslacy
. POWAZANY .
“PRACOWITY - sumienny — odpowiedzialny ‘ g .
- PRZESADNIE DBA O WARUNKI PRACY I PLACY — lubi wygodne zycie




SERDECZNY e o

: SOLIDARNY - trzyma sig” w- gruple ‘

. SZANUIE SWOJA PRACE - lubi swoj zawod
TCHORZLIWY -~
UBRANY BEZ GUSTU — zamedbany — niechlujny
. 'UBRANY GUSTOWNIE — zadbany - schludny
UCZCIWY =
UCZYNNY  — kolezenski — mysh o innych
ULEGLY - postuszny - ) :
UMIE SOBIE RADZIC W' ZYCIU - cwamak — kombinator -
WYDAINY W PRACY.- =
WYRACHOWANY - asekurant- — .nie wychyla-si¢
WYZYSKIWANY — oszukiwany — pokrzywdzony

A WYZYSKUJE INNYCH — zdziera z mnych
ZACOFANY.
ZAPRACOWANY — ma m@zkle zycie'.— za malo zarabxa — ma wiele trosk
ZAROZUMIALY — zbyt pewny siecbie — wymosly '
ZAZDROSNY — niechetny
ZROWNOWAZONY
ZYCZLIWY
ZYWI INNYCH . — dostarcza, -co wyprodukuje

r

Doplero na podstawie okreslonego slowmka I tylko ze. wzglqdu
pa dany stownik mozna ustali¢ stopien zlozonosci stereotypow.

 Mozna wiec odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ile cech pojawiato sie W
podawanych przez respondentdéw charakterystykach typowego chlo-'

pa, urzednika lub robotnika. Liczba cech nie odpow1ada wprost —

co wynika z uzycia stownika' cech — liczbie wyrazen, jakie- stosowal

- respondent w ' swej odpowiedzi, poniewaz jedna cecha. mogta byé
przez niego oplsywana wielokrotnie, na rézne sposoby. Powtérzenia

'tej samej cechy mogly wprawd21e $wiadczyé o wadze, jaka respon--

dent' do niej przywiazuje, lecz — w analizie, ktéra do wszystkich
cech stosuje.jedng miarg¢ — ‘musialy zostaé pominigte. W' tabeli 6
‘przedstawiono wyniki analizy zlozonosci stereotypow. Jak widaé A

~ niej, zdecydowana wigkszo$¢ stereotypow sktada si¢ z co najwyzej:
-~ trzech cech: stereotypéw chlopa 84°/,, urzednika 78%, i robotmka‘ :
- 82°/,. Najbardziej rozbudowane gharakterystykl zawieraja po 6 cech.

1 w1fgce_], ale nie wiecej niz 8" — jest ich jednak dostownie po kilka
przy kazdym pytaniu. Sredni€ arytmetyczne liczby . cech w stereotypie

chlopa 1 urz¢dmka wynosza 2,55 oraz 2,51 cechy, w. stereotypie zas'
robotmka 263 cechy, sa zatem bez mala takie same. Znaczy to, zé

»Tabeld 6 Zfozonosc stereotypow chlopa urzgdmka robotmka

~Pytame otwarte [ typowcgo X-a . i

Y Stoviet Mozotiokei
o doeneis | Cror | unzeonc
".'il‘i‘czba cech (pyt. S=9) (pyt. S—11)

W charakterystyce) liczba

ROBOTNIK
(pyt. S=13)

liczba
0séb

liczba .
-086b.

" % ‘»9/0 ‘o/o

© .0s6b

- 26 {7 2430 25
Co41 s 33 35 71 37
' 23 , 36
14 08 | 9
-6
g

00 =1 U BT N

stereotypy — wypow1adane w reaf(cp na pytama otwarte, a zatem w
spontanicznych, swobodnych skojarzeniach —  nie -maja’ zbyt wiele’

tresci. Jest to chyba zrozumiate: wszak chodzi o to, Ze stereotyp =~

grupy zawiera — zgodnie z teorxa — zwigzla, a przy ‘tym dosadnq i
uproszczonac _]e] charakterystykq L .

22 Spoleczne obrazy grup

- Od stereotypu grupy zawodowej, ktoéry jest wiasciwoscia mysle-
nia jednostek, odr6znijmy teraz spoleczny obraz tej grupy. Coz to
takiego? Jesli cechy wystgpujqce w -stowniku ukiada si¢ wedle cze-
_stodci, z jaka sa wymieniane przez- wszystkich respondentoéw, a wige
wedle sity spolecznej ekspozycji, to otrzymuje si¢ oczywiscie tzw. liste

~frekwencyjna. W trakcie studiowania i interpretaciji odpowiednich list
frekwencyjnych wylaniaja si¢ pewne ,,obrazy” grupy chlopéw, urzed-
nikoéw czy robotnikéw. Sa to obrazy. »Spoleczne™ w tym przynajmniej
sensie, ze' uksztattowane zostaly na podstawie anahzy tresci wszyst-
kich stereotypéw jednostkowych”. : <

Spoteczne obrazy grup chlopow, urzqdmkow 1 robotmkow rozpa-

trzymy — z powodéw, ktore za chwile stana si¢ jasne — ogramcza-]




,ch hsty frekwencyjne dof plerwszych 10 pozycp zZ tabeh 7 ktora

-+ podaje takie hsty, odczytamy nastgpme kilka 1nteresujqcych prawid- -
~towodci. Ot6z — jak latwo zauwazyé —.- ostatnie pozycje na kazdej z -

f--hst frekwency_]nych dotyczq cech wymlemanych przez 8 —9 oséb, a

wige przez okoto 7%/, tych wszystkich respondentow, ktorzy »mysleli

stereotypami”. Wezmy pod uwage — czego tabela ta nie podaje -
ze pelna lista frekwencyjna dla chlopéw zawierala 51 cech, dla

urzednikow - obejmowala 42 cechy; a dla robotmkow 57 cech. Wyni- -

‘kaz tego, ze kazda z pozostalych - odpow1edmo 41, 32 i 47 -
‘cech musiato wymienia¢ jeszcze ‘mniej oséb. Istotnie, mektore _cechy

pojawily si¢ w ilosciach §ladowych. Z kolei fakt, ze listy dla poszcze- .

~ gblnych 'grup rozm{y si¢ liczbg cech, wskazuje na ‘to, iz hasla
~ ogblnego stownika, obejmujacego 76 cech, na jednych listach frek-
wencyjnych wystgpowaly, a na innych ich nie byto. Innymi slowy, 7e
czegsc cech jest ‘wspélna dla spolecznych obrazéw wszystkich trzech
grup, niektore wspdlne sa tylko- dla -dwdch z nich, ale sa i takie
cechy, ktoére przypisywano wylacznie jednej z tych grup. Tabela 8
podaje wiecej - szczegolow na ten temat. Oczywiste jest teraz, Ze
ogolny stownik cech mozha zastapi¢ trzema ~— dla kazdej grupy
czqscmwo innym - ,wyspecjalizowanymi” stownikami cech. O ile w

naszej analizie nie wydaje si¢ to konieczne, o tyle dia przysziych

“badan i analiz rezultat ten moze mie¢ istotne znaczenie (np. przy -
“tworzéniu listy cech dla pytan zamknietych). Chodzi zwlaszcza o rolg-
cech swoistych, wlasciwych tylko jednej grupie. W tabeli 9 wymienio-
~ Do te cechy i podano ile 0os6b na nie wskazywatlo. Niektore cechy
* swoiste maja, co si¢ rzuca w oczy, szczegolne znaczenie spoleczne. -

Np. cecha ZYWI INNYCH znajduje si¢ na (pelne_]) liscie frekwencyj-
.- nej cech typowego chiopa tuz za. pierwsza dzms:qtkq cech. Réwnie
wysokq pozycje ma cecha CHCE SLUSZNIE POPRAWIC WA-
RUNKI PRACY I PLACY na (pelnej) liscie frekwencyjnej - cech
* typowego robotnika; na tej samej liScie — jak widaé z tabeli 7 —

cecha WYZYSKIWANY za]muJe az czwarta pozycje. Z kolei niekt6- »
re mne cechy sa bardzo rzadko ¥ wynnemane 1 zdaja sie mieé .znacze- .

‘nie marglnesowe Wystapienie cechy JEST CIAGLE W PODROZY

jako cechy typowego chlopa tlumaczy sie tym, ze jeden z responden- -
téw za typowego uznat chlopa, ktéry réwnocze$nie jest robotmklem, '
a wiec jezdzi z pracy do pracy, ciagle podroézuje ze ws1 do rmasta i iz f

mlasta na WleS
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Tabela 7. Skrécone listy fre

Cechy typoWégb X-a
cecha URZEDNIKA

cecha ROBOTNIKA

(pyt. $~13).

o/

NIE UMIE SOBIE

RADZIC W ZYCIU

1

31,78 | PRACOWITY

2430 | ZAPRACOWANY-
15,89 | SZANUJE SWOJA PRACE
12,15 | CHCIWY" :

2243 | uczciwy
20,56 | WYZYSKIWANY.,

9,35| MA CHARAKTER

8,41 | RELIGIINY
8,41 | UCZYNNY

9,35

34
26

4

2
17
13

10
\

(pyt. S=11) -

\

PRACE

)

" cecha CHLOPA

37,07 | NIEKULTURALNY
1897 | BEZDUSZNY = -

16,38 | NIEZAPRACOWANY .

17,24 | NIEUZYTY ,
12,93 | LENIWY

12,07 | UBRANY GUSTOWNIE -

7,76 | LEKCEWAZY SWOJA

7,76 | NIEUCZCIWY
7,76 | PRACOWITY

‘| 18,10 | ZAROZUMIALY

!

43
22
21
20
19.,
15

14
9

2
9

oyt S-9)

PRACOWITY
CHCIWY

¢

ZAPRACOWANY
GOSPODARNY
NIEUZYTY
RELIGIJNY

BOGATY |
‘MA CHARAKTER

i

UCzZCIwy
NIEZADOWOLONY




# . Po tej garéci dodatkowych informacji i komentarzy pora wroci¢
" do interpretacji danych zawartych w ‘tabeli 7. W- spolecznym obrazw E
‘chlopa i robotnika wyrazna ekspozyCJ@ ma cecha PRACOWITY.

- Pojawia si¢ ona co prawda takze w- obrazie urzgdmka lecz dopiero
pod koniec (skroconej) hsty frekwencyjnej, a poza tym CZQSClC_] o

urzedniku stwierdza sig, ze — wprost przeciwnie — jest on LENI-
WY. Przeciwstawienie chlopa i robotnika urze;dmkow1 widaé row-
niez dalej: chlop czy robotnik jest ZAPRACOWANY poaczas gdy

‘ /urzc;dmk NTEZAPRACOWANY . , :

Is

MOZNA MU UFAC.

{pyt. S—13)

‘cecha ROBOTNIKA v - -

e

Tabela 8. Wystgpowame cech wspolnych i swoxstych )
. -na pelnych hstach frekwencyjnych . A

POPRAWIC WARUNKI
PRACY I PLACY

093 | BIEDNY

WYZYSKIWANY
NIE DAJE SIE NAGINAG

ODWAZNY"~
MALOMOWNY

NIE MA CHODOW
NIEPATRIOTYCZNY
PATRIOTYCZNY
POWAZANY
SERDECZNY
TCHORZLIWY

Lista frekwencyjna . - Liczba o
Jtypowy X7 | cech 0

CHLOP, URZEDNIK, _ L
ROBOTNIK o 3025 ©
CHLOP, URZEDNIK - | 7~ 9,21
CHLOP, ROBOTNIK ) 17,11
URZEDNIK, ROBOTNIK 11053
. CHLOP - : 10,53
URZEDNIK SR . 526
ROBOTNIK ~ * SRR R & U B VA Y

Razem ‘ . ’ - 100,00

A

093 | CHCE SLUSZNIE

EDNIKA

-~
—
—
|

N @

MH

= 5

- =

=

[

Q

[#]

Cééhy( swoiste typowego Xa

W PRACY
WAZONY

517 | FALSZYWY.
ZROWNO- -

690 | NIEWYDAINY

W spolecznym obrazw chtopa i robotmka widoczne sa téz cechy -
- UCZCIWY, RELIGIJNY, CHCIWY oraz MA CHARAKTER, na-
* tomiast urzednik — przez opozycje — Jest NIEUCZCIWY: (to za$,
ze jest: RELIGIJNY stwierdzaty ‘tylko 2 osoby, a o tym, ze MA
”CHARAKTER lub ze jest CHCIWY, nie- wspomina juz mkt) Warto
podkreshc ze procz cechy PRACOWITY. zadna z czesciej wskazy-
wanych cech urzgdmka nie znajduje si¢ na liscie cech robotnika, a
~jedynie cecha N"IEUZYTY czyni dodatkowo nieco podobnymi spole-
czne .obrazy typowego urzqdmka i typowego chiopa Ale'i listy cech '
chiopa i robotnika nie sg zupelnie Jednakowe ‘Chiop jest GOSPO-
- DARNY, BOGATY i mimo wszystko — .chcialoby si¢ dodaé  ——
NIEZADOWOLONY. [o} robotniku si¢ tego tak czesto nie mowi: -3
osoby .stwierdzily, ze typowy robotmk _jest GOSPODARNY tylko
jedna, ze jest BOGATY, i pieé, ze jest NIEZADOWOLONY. Przy -

3,45

345 | MA cHODY

cecha CHLOPA

JEST CIAGLE W PODROZY

NIEGODNY SZACUNKU

ODPOWIEDNIO ZBUDO-
WANY FIZYCZNIE

ZYWI INNYCH
WYZYSKUJE INNYCH

HOJNY

V.Tavb‘ela 9. Cechy swoiste ’i ich frekwencja o
' NIE CHCE ZYWIC INNYCH

' POSTEPOWY
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okazp .dodajmy, ze w obrazie- typowego urzqdnika _zadna z‘,tych: -
_trzech cech w ogoble si¢ nie miescl, tzn. nikt ich nie wymienia. Obraz

ten zawiera natomiast wiele cech innych. Najsilniej spotecznie ekspo-

1

" -nowane sa cechy NIEKULTURALNY, BEZDUSZNY 1 ZAROZU-

MIALY. Typowy urzednik poza tym LEKCEWAZY SWOJA PRA-
CE, w odroznieniu od typowego robotnika, ktory SZANUJE SWO-

_JA PRACE. . A

Wszystko to razem $wiadezy o tym, ze gfupy chlop(’)v\v i robotni- "

~ kéw postrzegane sa — mindo-roéznic — jako podobne, podczas gdy
grupa urzednikoéw widziana jest jako silnie rézniaca sie od nich obu.
Te podobienistwa i roznice nabieraja oczywiscie pelnego sensu wtedy,
~ gdy si¢ jeszcze uwzgledni, wobec ktorych cech spoleczna inklinacja

.jest pozytywna, a wobec/ktérych negatywna. Zgbdzmy sig, 7e inkli- \
- nacja pozytywna obejmuje zaré6wno przypadki pozytywnego wartos-

ciowania pewnej cechy, np. cechy , PRACOWITY, a przez to i

takiego X-a, ktéry ma t¢ ceche, jak i przypadki pozytywnego wartos-

‘ciowania X-a, mimo 1z sama cecha — bedaca raczej cecha sytuacji- .
czy warunkow, w jakich X zyje i pracuje, a nie cecha samego X-a -

jest oceniana negatywnie, np. cecha ZAPRACOWANY. Natomiast

inklinacja negatywna dotyczy — w mysl naszych ustalenn — przypad-

‘kéw negatywnego wartosciowania pewnej cechy, np. cechy LENI-
WY, a przez to i X-a, ktory taki,jest, oraz przypadkow n.egaty_Wnégo,

- warto$ciowania X-a, mimo- iz' sama cecha — znéw raczej cecha
sytuacji ¢zy warunkow, w. jakich X-owi przyszio zyé i pracowaé — .
jest oceniana pozytywnie, np. cecha NIEZAPRACOWANY. Inklina--

cja wartosciujaca X-a pozytywnie badz negatywnie ‘wiaze si¢, o
nietrudno odkryé, z. postrzeganiem sytuacji jako wiasnej. lub wspdl-
nej badz — na odwrét — z postrzeganiem sytuacji jako cudzej i ~
przy odczuciu: istotnych roznic — z ksztal'qowafniem sic ‘wobec X-a
‘postawy obcosci i niecheci. Dla respondentéw, ktorzy — jak w

naszych badaniach — sa robotnikami, oczywiste jest, ze nie chcieliby .

byé _Z'APRACOWANI, ale sa, bo czynia ich takimi ,,obiektywne
© okolicznoéci”. Dla samych siebie, ZAPRACOWANYCH, znajduja i

wspdlczucie, i szacunek. Sytuacja, w jakiej iyja i pracuja, w ich -

odczuciu podobna jest —. jak sig zdaje — przede wszystkim do
sytuacji chtopow, rownie jak oni ZAPRACOWANYCH I PRACO-

WITYCH, a takze — bo na swoim' — GOSPODARNYCH. Za to -
: nasi respondenci, jak mozna ‘sadzi¢, darza chlo’p'()w,szacunkieni; a

W

. Stereotyp grupy iawodo’Wéj

moze rl'WSpolAcz_uJa im ciaglego zapracowania. Negatywne jest nato- R

miast nastawienie respondentéw wobec faktu, ieuchlopi'safBOGACI‘,.
_chociaz gdyby oni sami byl BOGACI - a sa, niestety, raczej
BIEDNI — wszystko zapewne byloby ,w porzadku”. Chiopom si¢ .
bogactwa zazdrosci, podkreslajac wiasna biede. Inaczej jest z urzedni-

kami;, ktérzy—zyjq? a zwlaszcza pracujg zupelnie inaczej. O ile robot- ] '

~nik i chlop sa — W spolecznym postrzeganiu — ludZmi ciezkiej
pracy fizycznej, o tyle urzednik ma prace lekkg, nawet W pracy moze
. by¢. UBRANY GUSTOWNIE. Negatywny stosunek wobec urzedni-
kéw wynika takze z przekonania, Ze mimo tak korzystnych ,obiek-.

- tywnych okolicznosci” urzednicy sa LENiWI 1 LEKCEWAZA .

SWOJA'I“’)RACE.V Gléwnie jednak obwinia si¢ ich o to, iz w swej
pracy lekcewaza Ludzi”. A ludzie” to — w wypowiedziach naszych
“respondentéw — przede wszystkim robotnicy i chtopi.. Typowy

- urzednik jest wobec ,ludzi”" NIEKULTURALNY, BEZDUSZNY,

' ZAROZUMIALY, NIEUZYTY i NIEUCZCIWY — niechecia od- -

" placa si¢ mu przeto za n'iec‘_:hQé,[bra.kiem szacunku za lekcewazenie.

Poréwnanie spolecznych obrazéw trzech grup przekonuje wiec,

~ ze ,,mySlenie stereotypami” u naszych respondentow-robotnikOw

zdominowane jest przez etos cigzkiej, ale uczciwej pracy i zyczliwego
— opartego na’ szacunku i wzajemnym zrozumienin — stosunku
wzgledem innych ludzi. ' e ‘

~23. Problem strukturyzacii » ‘ o -

Spoleczna przestrzen nazw cech — uporzadkowana i uproszczo-
na w formie podstawowego stownika — .moze- by¢ poddawana_
analizie -dalej, gtéwnie po td, by odkryé w niej lub — nie bojmy sig .
tvy'cﬁ stow — narzuci¢ jej pewna strukture. O odkrywaniu struktury
-w obrebie zbioru cech moglibyémy mowi¢, gdyby respondenci wy-
mieniajac jakie$ cechy np. laczyli je w grupy dotyczace tego samego
aspektu Zycia- i pracy typowego X-a, lub gdyby — zwlaszcza w
kontekstach poréwnawczych — jedne cechy zestawiali z innymi jako

- ich przeciwiefistwa, opozycje. Tego rodzaju wypowiedzi zdarzaly si¢

jednak rzadko. Eaczenie -cech w- grupy aspektowe dokonuje sie
--wprawdzie czasem przez wymienianie ich jedna po drugiej, lecz

czesciej cechy, ktore — jak si¢ nam zdaje — moga byé w takie grupy
~_powiazane, sa wymieniane w rozproszenili. Drzieje sie tak w sytuaciji, -
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~gdy —~ podkreslmy — w samych pytaniach ,prvoponujjc" si¢ przeciez
- aspektowe spojrzenie na typowego X-a, jego-zycie i pracg. Co sig
tyczy opozycji cech, to w przewazajacej ‘mierze nie sa to opozycje. -

wyrazane wprost, lecz opozycje, ktére tworzone sa w poréwnawczym

kontekscie wywolanym przez procedurg badawcza, czyli po.prosta

przez wypytywanie po kolei o typowego chlopa, urzednika i robotni-
ka. W konsekwencji struktura zbioru cech — je$l w ogoéle chcemy o
jakiej§ strukturze mowié - — musi- by¢ narzucona w toku analizy,
oczywiscie przy zalozeniu, Ze rozumiemy sie z respondentami co do
 tego, iz np. CHCIWY. znaczy ,chciwy na pienigdze” (co.niektdrzy z
nich jasno zaznaczaja), BOGATY jest przeciwieistwem BIEDNE-
GO, lecz wspblnie dotycza tylko materialnej strony ludzkiego- zycia,
- UCZCIWY jest przeciwieristwem NIEUCZCIWEGO i razem odno-

sz si¢ do szerokiej sfery uczué i postaw wobec ludzi itp. Zbidr cech -

jest wigc strukturyzowany przez nas, ale — jak vprzyjmuj'emy:—— w

zgodzie z ,naiwna semantyka”, czyli-'w harmonii z potocznymi,

zwyklymi ‘intuicjami ‘znaczeniowymi. . : o

- Strukturyzacja pozwala osiagnaé¢ nowe, ciekawe rezultaty w ana-

lizie s\polylécznych obrazéw grup chlopdéw, urzednikdéw irobotnikow.

Ustalmy najpierw,-jakich aspektéow zycia i.pracy tych grup dotycza

wszystkie cechy wymieniane przez respondentéw. W tabeli 10 wyli-
- czono te aspekty i podano',‘ ile cech dotyczy kazdego z nich. Przy

‘podziale cech na aspekty wykorzystano - propozycje aspektowej -

Tabela 10. Podziat zbioru cech na aspekty
. Aspekt : ‘

" Oznacze-
" mie "

Tres¢ aspektu

4

wyglad i ubidr .

‘jakosé pracy i stosunek do pracy
sytuacja materialna'i stosunek’ do
débr ‘materialnych -
'sytuacja’ zZyciowa i postawy zyciowe .
uczucia i postawy wobec ludzi .
miejsce wirdd ludzi'

owiata i obyczaje v
* éwiatopoglad (religia i polityka)

ZoMmY L QW

W
8
o
8
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strukturyzacji, zawartg w pytahiach przyjmujac, Ze chociaz w odpo-

-- wiedziach respondentéw nie znalazla ona wyraznego - odbicia, to

je'dnak- na ich spos6b myslenia wywarla istotny wplyw. Jak z tabeli -
Wldaé, ‘przy takim podziale na aspekty zdecydowanie: przewazaja
ceghy odnoszace si¢ do uczué i postaw  wobec ludzi, nastegpne sa
cechy ries’lajqce jako$¢ wykonywanej pracy 1 stosunek do niej oraz
cechy ‘zwigzane Z sytuacja 2yciqv;}ac 1 swoiste dla_ postaw zyciowych
r6znych grup. spolecznych. Jesli teraz w-analizie odpowiedzi respon-

- dentéw wzia¢ pod uwage, jakiego dotycza aspektu — bez wzgledu

'rﬁxa‘ to, 'ilqmaice(:hami go charakteryzuja — to uzyska si¢' przetworzo-
ne, -aspektowe obrazy grup chiopdw, urzednikéw 1 robotnikow.

- Obrazy takie przedstawia tabela 11. Na jej podstawie potwierdzamy

7

- Tabela 11. Listy frekwencyjne aspektéw" cech typowego chiopa, urzednika i rob‘ognjka,

Aspekty charakterystyki ‘typowego. X-a

"CHEOP (pyt. S—9)

URZEDNIK (pyt. S—11) [ROBOTNIK (pyt. S—13)
liczba '

liczbé . o .
. 086b . %o aspekt feaba

‘aspekt 0 k
k - /O —aSpev t 1. 0s6b . os(')b 0/0.

56,03
51,72
4397
38,79
13,79
7,76
690 -
431

89
41
30
10
9

76 163,33
61 .- 150,83
55 45,83
16 115,33
14 11,67
13 10,83
6 [ 500
.6 4 500

g
3
1

z|Hronoam
ZlOmmQrow
Z Q> Mmoumw

107 =120

wczeéniejsze’ Spostrzezenia, iz obraz grupy. urzednikéw rézni si¢ od
obrazéw grup chtopéw i robotnikéw. Uderza, ze urzednicy sa cha-
rakteryzowani -gléwnie w aspekcie uczué i postaw wobec ludzi. O

jakosci ich -pracy i stosunku do pracy (wiemy juz, ze jakodci zlej i -
. stosunku. niewlasciwym) méwi ponad polowe mniej réspondentow.

Obserwujemy wiec znamienne odwrdcenie w'/a_spekt'owym ‘widzeniu’

2 g%ru‘p3 bo chlopéw i_ robotﬁikc’zv{v charakteryzuje jednak przede WSZYSst- .
- kim jakoé¢ pracy (czesciej dobra niz zla) i stosunek do pracy (czeéciej




: wlasc1wy niz mewlasmwy) a doplero potem uczuc1a i postawy wobec
“ludzi (obraz chlopow nie jest przy tym-zbyt: korzystny, robotmkow _
- natomiast zdecydowame‘ dobry). Interesujace jest .précz tego, ze
- sytuacja materialna i stosunek do -dobr materialnych zdaja si¢“odno- -
si¢ w spolecznym postrzeganiu gIOWme do chlopéw, o wiele rZad21eJ>
do robotnikéw, natomiast do urzqdmkow w.zasadzie nie odnosza si¢
- weale (tylko jedna wypowiedz na ten temat). Bardziej zréwnowazony
jest obraz wszystkich trzech grup w aspekcie ich sytuacji-zyciowej i
postaw-zyciowych. Pozostale cztery aspekty maja. — co z tabeli 11
takze widaé — o wiele mniejsze znaczeme w. charakterystyce chio- -
pow, urzednikéw i robotnikow.
Obecne rozwazania uzupelnijmy 1nformac_|a 0 aSpektowej ztozo-
nosci stereotypow Z tabeh 12 wymka znow pewna -odmiennosé

Tabela 12, Aspektowa Zlozonosé stereotypow chlopa, urzgdmka i robotmka

Pytame otwarte 0 typowego X-a /

-

Stoﬁieﬂ aspektoWej - CHLOP -

' URZEDNIK | ROBOTN"IK
dlozonodci stereotypu | - w0 s gy | oyt S—11) | - (pyt. S=13)
" (ticaba dspekiow [ 57 ‘ (pyt. S— ' 4
w charakterystyce) liczba o liczba o - 1 hea | o
i . ‘ . R . 056b, ‘v 0 0séb 1 [} 056b . /

28 | 2414 | 55 | si40 | 39 | 3250

< 1
2 , 51 ] 4396 35 | 3271 0 47 | 3917
3 24 | 2060 8" | 748 23 | 1917
4 9 776 |- 7 | 6541 10 | 833
5 3 25| 2 187 | 1t | o083
- 6 1 086 | - | - - =
Razem -1 116 | 10000 | 107 | 10000 | 120 | 100,00

- grupy urzgdmkow poniewaz stereotypy typowego urzednika s naj-
czesciej jednoaspektowe, a stereotypdw ztozonych z trzech i wigcej

Stereotvp grup

‘szescm aspektow zreszta juz czteroaspektowe stereotyﬁy sg bardzo‘-f
nieliczne. Dane te okreslaja aspektowe bogactwo lub' — jak kto woli

- aspektowe . ubdstwo stereotypéw.  Refleksje, ktore sig nasungly

" przy analizie zwykle;j, measpektowej zlozonoscx stereotypow, mozna
by tu zatem powtorzy¢. ' o

“Ale problem strukturyzacji to poﬁadto zagadnienie uloZenia spo-
tecznej. przestrzem nazw cech w pary nazw przeciwstawnych, czyli w

ﬁopozyqe semantyczne. Nietrudno przew1dzxec Ze 'w odpowiedziach
na pytania otwarte pewne cechy dadza sie jako takie opozycje

potraktowa¢, ale znajda si¢ réwniez cechy, dla ktorych przeciwienstw
nikt sposréd respondentow nie wymieni. Nie znaczy to oczywiscie. iz

w spolecznym postrzeganiu i ,,mysleniu stereotypami” takie przeciwne

im cechy nie sq4 w ogdle uwzgledniane. Przypuszczalnie sa'uwzglegd-
niane, ale poza intuicjami na potw1erdzeme ‘tego przypuszczenia

- nic nie mamy. W uloZeniu wigkszosci cech w opozycyjne pary moze
“byé pomocna lista, “jakiej uzywano w zamknietych pytamach o
‘typowego chlopa, urzednika i robotnika '°. Tabela 13 podaje — w

ukladzie przyjetym na. liScie z pytan zamknietych — ilu z. nich

- wymienialo dana ceche, a ilu wzglgdem niej przeciwstawna w cha-

rakterystykach typowego chiopa, urzc;dmka i robotnika. W tabeli tej

pominigto pare ANTYRZADOWY — PRORZADOWY, poniewaz .
zaden z jej czlondéw nie zostal wymieniony samorzutnie przez res-.
‘pondentéw. Poza tym w nawiasy ujeto nazwy tych cztonéw, ktére co
- prawda réwniez nie byly przez nikogo ‘wymieniane, lecz musialy si¢ - -

tu pojawié, bo -respondenci w swych odpow1edzxach wskazywah na

czlon wzglqdem nich opozycyjny. Nazw ujetych w ‘nawiasy ‘nie ma_
oczywiscie na lifcie cech zawartej w tabeli 5. Z kolei tabela 14
~uwzglednia (poza jednym wythkiem\zaznaczonym gwiazdka) opozy-
¢je utworzone na podstawie samych tylko odpowiedzi na pytania

10 Jest to zabieg tym bardziej uzasadniony, ze budujac stownik® cech wziglismy za

podstaw¢ te wiadnie liste. Zamknigté pytanie o typowego X-a.zadawane bylo respon-

dentom po pytaniu- otwartym. Sekwencja ,pytanie otwarte — pytame zamikniete” ;
'dotyczyla najpierw typowego chlopa potem typowego urzednika, a na koniec typowe- . 5
: go robotnika. ‘Blizej o pytaniach zamknietych i uzyskiwanych na nie odpowiedziach ' :
pisza F. Sztabinski i P. B. Sztabinski w studium ,,Spolecziy obraz™ i stereotyp chiopa,
-urzednika i robotnika. Analiza odpowiedzi na pytania zamknigte o.typowego przedstawi-
ciela grapy ZaWOdOWE_] (w niniejszym tomle) ‘W sprawie zasad budowy slownika cech . -
por. przypxs 9. Co \ ' v .

aspektow jest stosunkowo malo (facznie 16%/,). Tymczasem nawet
-tréjaspektowe stereotypy. chiopa lub robotnika nie naleza ‘do rzad-
L kosci, Jakkolw1ek jedno- i dwuaspektowych stereotypow jest od mch‘
w kazdym razie wigcej. Mozna obliczy¢, iz érednie arytmetyczne
liczby-aspektéw wynosza: W steredtypie chtopa 2,23, urzednika 1,75,
a ‘robotnika 2,06 -aspektu. Zaden stereotyp nie- doty_czy wiece] miz.

-

- Analizy‘i proby technik badawcezych ...
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'uijotwarte Szczegoiowe rozpatrzeme obu tych tabel wnosx do- anahzy

spotecznych. obrazéw grup przede wszystkim. Jasnosc co. do tego. ze"

~— jak si¢ mozna bylo domyshc — obrazy grup sa oparte raczej na
poszczegblnych czlonach opozycji, a jesli nawet oba cziony opozycji .
sa uzywane, to Jeden zazwyczaj dominuje nad dvugxm (chyba ze oba.
-sa wymieniane réownie rzadko, a wigc sa bardziej ‘marginesem, Czy
dalszym planem "obrazéw, niz- 1ch planem pierwszym). Trzeba pod- ~
kresli¢; iz nie udato nam sig znalezé w odpowiedziach respondentow
opozycji wobec zaledwie kilku cech (JEST CIAGLE W PODROZY,
MALOMOWNY, NIE INTERESUJE SIE POLITYKA, NIEUF-
NY, NIEZADOWOLONY, ODPOWIEDNIO ZBUDOWANY FI-
ZYCZNIE). Jedna nowa parg utworzyliSmy natomiast w ten sposob,
ze znajdujacej si¢ na lidcie cesze WYZYSKIWANY przeciwstawilis-
my teraz ceche WYZYSKUJE INNYCH. To wiasnie 6w wyjatek z
tabeli 14. Wyjatek ten naprowadza nas- na pewna regule, dobrze
~ znang w analizach semantycznych. Okazuje sie mianowicie, ze jedna -

~.pnazwa. jest w systemie jezyka przeciwstawiana niekoniecznie jakiej$ -

jednej innej nazwie, czyli ze moze by¢ czlonem nawet wielu opozycji.
Niektorzy utrzymuja, ze w kazdej takiej opozycji ma-ona wowczas
inny sens, w pew1en\sposob wyznaczany przez nazwe przeciwstawna. -

' ~Istotme ‘dla nazw w1eloznacznych, czgsto uzywanych przenosnie,

' podame nazwy przeciwstawnej pozwala niekiedy bezblednie odnalezé
znaczenie ,,wlasciwe”,

“stuzy wiec orientacji w przestrzeni semanty-

' cznej mhniej wigcej tak, jak orientacji w terenie stuzy podanie azymu-

tu-
24. Uklady tresciowe .

Pora  spojrzeé gia stereotypy Jako na pewne caloscx trescxowe
W Jaklego rodzaju ukladach wystgpujg cechy przyplsywane typowe-
mu X-owi? Przypusémy, Ze pewien respondent w charakterystyke
>typowego X-a wpisuje cechy PRACOWITY, UCZCIWY i UCZYN-
NY. Latwo zgodzimy sig, ze tak okreslony uklad tre§ciowy stereoty-
pu danej grupy zawodowej jest rézny od takiego, przykladowo
biorac, ukladu tresciowego, w ktorym wystepuja cechy BOGATY,"
NIEUCZCIWY i ZAPRACOWANY. Ale jako odmienny musimy
tez. traktowac uklad z_ cechami PRACOWITY i UCZYNNY, bo
brak w nim" cechy UCZCIWY, a takze uklad: KULTURALNY

’

t0...”, ,bo”, »poniewaz”, , wiec”
, pewnego zlozonego sposobu myslenia o typowym X-ie, a _mianowicie

Ny

PRACOWITY; UCZCIWY i' UCZYNNY, -poniewaz jego. treéé jest

- bogatsza o ceche KULTURALNY Tak jak w przypadku ukladéw
- formalnych i i tu réznice miedzy - -ukladami ustalamy tylko z grubsza.

Autentyczne nazwy cech pojawiajace si¢ w odpowiedziach respon-

dentow sa w. ukladach tresciowych reprezentowane przez ‘mazwy,

ktore dzigki uporzadkowaniu i redukcji calej spolecznej przestrzeni

‘nazw cech mieszcza sie w naszym stowniku '': Rzadko kiedy wyraze-

nie faktyczme uzyte przez respondenta pokrywa si¢ co do litery z

" reprezentujaca je nazwa, rzadko kledy wiec odzwierciedla -autenty-
-czny tresciowy zas6b odpowiedzi respondenta. Gina z pola_ widzenia
_rozmaite odcienie znaczeniowe, czasem barwa uczuciowa i ekspre-
‘sywna, jakie§ aluzje leksykalne oraz wszelkie osobliwosci. stylisty-
’ cznych srodkow jezykowych. Umyka tez wskazywanie - przez respon-
‘dentéw na okreslone, wicksze lub mniejsze, normalne badz odblega-

jace od normy natezenie danej cechy, a wigc np. uzZywanie wyrazefi w
rodzaju »bardzo”, ,,malo”,- »troche”; ,wyjatkowo”, ,niezwykle” itp.
Inne uproszczenie polega na tym, ze — jako konstytuujaca uktad
tresc1owy - obieramy.: relacje wystepowania cech obok - siebie .w

: odpowxedn respondenta. Pomijamy tym samym porzadek, w jakim

ccechy ‘s3 wymieniane, ‘cho¢ wiadomo przeciez; 2e moze on by¢
porzadkiem istotnosci czy tez waznosc1 ignorujemy takze uzycie

jzwrotow za pomoca ktérych istotnosé lub waznosé bywa -wyrazana,

a wn;c np. zwrotow »przede wszystkim”, ,,ponadto”, ,takze”, ,ndj-
wazniejsze- jest:..”, ,,poza tym” itd. Okreslony porzadek cech. moze-

'by¢ réwniez zwiazany z ustalaniem pewnych takich relacji miedzy

cechami, jak np. warunkowanie jednej cechy przez druga. Jezykowy-
mi’ wykladmkamx tego typu relacp bywaja wyrazenia: ,jezeli...
i inne. Ich' uzycie jest odb1c1em

przekonania, ze — dajmy na to — chlop jest CHCIWY czyli
zachlanny na pienigdze, wiecc — dla pienigdzy — PRACOWITY

-albo ze robotnik CHCE SLUSZNIE POPRAWIC WARUNKI

PRACY 1 PLACY, pomewaz jest ZAPRACOWANY 1 WYZYSKI-
WANY.

 Zastrzezenia te, _)ak sadzimy, nie odbxeraja sensu anallzle co

" Najwyzej usw:adamlajq nam jej mozliwosci i ograniczenia. Skadinad

N

. f‘ Por. przypis 9.




T trudno soble wyobrazm anahzq, ktora- ~trescwwego bogactwa charak- :

_ terystyk typowego X-a nie. zamykaiaby w soble wlasciwych katego-
“riach. Wtasnie dzieki temu ,,zamkmgcm mozna podjac wiele cieka-
'wych kwestii. Jesh rézne treSciowo uklady uznac za odrebne sposoby
charakteryzowania typowego X-a, to w ‘istocie na ile sposobow
respondenci charakteryzujq typowego chiopa, urzednika lub robotni-

- ka? Jak wiclka jest tresciowa réznorodnos¢ stereotypow? Czy kazda

z trzech grup zawodowych jest - charakteryzowana na tyle samo

sposobow" Widaé na pierwszy rzut oka, Ze staw1amy tu pytania .

analogiczne do tych, jakie stawialiémy rozpatrujac uklady formalne
Czy analogiczne beda réwniez rezultaty ich analizy? '
Jak ustaliliSmy, ‘charakterystyki- typowego chlopa quowane byiy
na 97 ‘treSciowo réznych sposobéw, podczas gdy réznych tresciowo
SposoboOw ,przedsta\mama typowego urzednika bylo 84, a typowego

robotnika 91. Gotowi jeste$my uznac, ze empiryczna r6znorodnosc .

tresciowych -charakterystyk chlopéw, urzednikéw i robotnikow jest
' mniej wiecej taka sama. Nie od rzeczy jednak bedzie zauwazy¢, ze
np. dla typow'ego' urzednika znajdujemy stosunkowo muiej tresciowo
roznych charakterystyk niz dla typowego chlopa Jest to rezultat o
tyle interesujacy, z¢ poréwnujac dla urzednikéw i chlopéw liczbe
’ charakterystyk réznych formalnie stwierdziliémy stosunek odwrot-
ny!2. Poniewaz, ogélnie biorac, réznorodnosé ukladow tresmowych

jest wigksza niz réoznorodnos¢- ukladow formalnych, przeto przecietne -

,;uspolecznienie’ tych plerW§zych jest ‘mniejsze od przecigtnego ,u-
spolecznienia” tych drugich. Sredmo — liczac dla calej- badanej

~ zbiorowo$ci — na jeden uklad tresciowy w charakterystykach kazdej

© 12'Mozna obliczyé, iz jeden ukiad formalny stuzy wyrazeniu 1,71 ukladu trescio- f

© wego w charakterystykach urzgdmkow podczas gdy w jeden ukiad formalny wpisuja

sie 3,03 uklady treSciowe w charakterystykach robotnikéw. Dla charakterystyk chio- -
péw stosunek ten wynosi 2,31. Stereotypy grupy robotnikéw mieszcza wiec najwiecej B

roznorodnych trefci W najmniejszej liczbie. form, ‘gdy tymczasem stereotypy grupy
urzednikéw pod wzgledem takiego - nasycema formy treScia sa na. ostatnim miejscu.
Trzeba w zwiazku z tym przypomnie€, ze w charakterystykach urzednik6w umieszczo-

* no w ogble najmniej cech, robotnikom za$ przypisywano réznych cech najwigcej (por.
paragral 2.2). Liczba teoretycznie mozliwych ukiadéw:- dla kazdej z trzech grup
zawodowych jest bardzo wielka, uchylamy sie nawet od jej obliczania. Latwo sobie
. jednak przedstawxc 7e w stosunku do niej liczba ukladéw faktycznych musi sig wydac
znikoma, réznice zas miedzy grupami — odczytywa@e z taklch proporql — prawie
zatarte.

'z trzech grup zawodowych przypada mme_] WIQCC_] pohoreJ osoby

Oczyw1sme mniejsze  jest rowniez ,,uspoleczmeme” poszczegolnych

ukladéw tresciowych. Tak wiec w charakterystykaoh typowego chlo- -

pa “fiajczesciej widoczny jest uklad (ZAPRACOWANY) stosowany .
przez 5 respondentow. Po trzy razy pojawiaja sie uklady (NIEZA-
"DOWOLONY) oraz (GOSPODARNY, PRACOWITY) 3. Do tego

3 jeszeze tylko 11 ukladéw stosowanych bylo przez dwie osoby kazdy,

reszta wiec, czyli az 86/, wszystkich uktadow. charakteryzujacych ‘
chlopow to- ukiady jednokrotne, niepowtarzalne. W charakterysty-:
kach typowego urzednika czterokrotnie pojawiaja si¢ ukiady (BEZ-H
DUSZNY, NIEUZYTY) oraz (NIEKULTURALNY, ZAROZU-
MIALY), - trzykrotnie: za$ uklady (BEZDUSZNY), (NIEKULTU- :

- RALNY), - (UCZYNNY, ZYCZLIWY) i (ZAROZUMIALY). Jesli

dodamy do. tego 9 takich ukladéw, z ktorych kazdy stosowany byt

- przez dwéch respondentéw, to okaze sig, ze 829/, wszystkich ukla-

doéw ‘charakteryzujacych urzednikoéw wystepuje. tylko jeden .jedyny

‘raz. Wreszcie w charakterystykach typowego robotnika najczesciej,

bo u 9 respondentow, spotykamy uklad (PRACOWITY), 8 respon-
dentéw za$ wykorzystuje uklad (ZAPRACOWANY). Po trzech res-
pondentéw stosuje ukiady (LUDZKI, PRACOWITY) oraz (WYZY-
SKIWANY, ZAPRACOWANY), natomiast dalszych 8 ukladéw po-

‘jawia si¢ w odpowiedziach dwukrotnie. Znoéw wiec . az 870/0 to

ukiady stosowane przez pojedynczych respondentéw. -
Problem skali ,uspolecznienia” ‘stereotypu wystepuje tu Jak w

anahzle ukladéw formalnych, lecz — moze wbrew czylms .oczekiwa-

-niom- — duzo wyrazniej. Zadna. nuara nie€ mozemy przeciez stwier-

dzi¢, ze stereotypy chlopéw, urzednikéw i robotnikéw maja jakas
spolecznie ustalong tre$¢. Rozmaitosé ukladéw tresSciowych jest wiel-
ka, spotecznie znaczace sa moze — patrzac tagodnym okiem — dwa
uklady, oba charakteryzujace . grupe robotnik6w. Byé moze .wigc
jedynie dwa stereotypy godne sg '— ze wzgledu na spotecznie powta-
rzajace sie treSci — miana stereotypow spotecznych? Byé moze,
aczkolwiek proste sprawdzenie, w jakich wypowiada si¢ je ukiadach

‘formalnych pozwala dostrzec ze uklad (PRACOWITY) najczgscwj

SAREE Nazwy cech w, uk}adach zaplsu_]emy -w porzadku alfabetycznym. Wyhczajac
uklady uwzgledniamy czestosé ich wystepowania. Uklady o tej samej czestosci podaje-
my w porzqdku alfabetycznym bez wzgledu na’ lieczbe cech -w- uktadzie.

i
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wprdwdzxe k0_|arzy su; z uktadami o postdm Lypowy pracowmk
- fizyezny jest...” oraz ,typowy robotnik jest...”, lecz owo ,najczesciej”
. Znaczy tylko »W dwoch przypadkach”. UkIad (ZAPRACOWANY)
) . przybiera trzykrotnie form¢ ,typowy . robotnik jest..” 1 dwukrbtnie

”

- Okazuje sig zreszta — po dalszej kontroli — -ze sg tow ogole jedyne,

.. respondeéntéw. Poza nimi-nie- odkrywamy Zadnej spolecznej powta-

zdaje sie nie podlega¢ Zadnym spolecznym regulom. W swietle tych
- faktow coraz bardziej watpliwe staje si¢ przypuszczenie, iz stereotypy
chlopa, urZednika 1 robotmka 84 stereotyparm spolecznyml w pelnym
tego stowa. znaczeniu N o .

’

. 2.5. Stalesé¢ uk_iadéw treSciowych -

tresciowych.  Czy zdarza sig, by jeden i ten. sam respondent w
charakterystykach chlopow urzgdmkow i robotnikow stosowat do-
kiadnie ten sam uklad, a wigc przynajmniej dwém grupom zawodo-

chodzi o charakterystyki wyst@pujace w odpowiedziach na zadawane

dokonuje — choéby tylko implicite — poréwnari miedzy - grupami.

- ¢znosct steretypow chiopa; urzqdmka czy robotnika. Rozsqdne wy-
daje sie przypuszczenie, iz jest podyktowane nie . deklarowanym

v . —

v

4 Fakty te usprawxedhwqu tych autordw, ktorzy w swych baddmach poprzesta-
ja na rozpoznamu ~spolecznych obrazéw” grup zawodowych lub innych grup czy
kategoru spotecznych. Nie znajdujemy w mch jednak wytlumaczenia dla praktyki,

zamieszczone. W - niniejszym tomie studium: A: P Wejland Spoleczne obrazy grup
zawodowych. Analiza _pow: fqzan. - s - -

Py

»wlewany” jest w forme ,typowy pracowmk rrzyczny jest... oraz...”

~dostepne naszej analizie. przypadki. w ktérych sprzegnigcie okreslo- -
“nych treéci z. okreslona forma ‘wystepyje -u- dwoch przynajmniej .-

rzalno$ci, kojarzenie formy z trescia-odbywa: sig-,jak kto chee” i-

o ;dl_'ci grupy chlopéw i dla grupy robotnikow — uklad ZAPRACO-
WANY. Uklad LUDZKI, PRACOWITY jeden z respondentéw.

- tow  —. uklady PRACOWITY oraz PRACOWITY UCZYNNY.

Zobaczymy teraz, jak przedstaWia sie sprawé" staios’éi ukladéw | sza niz stalosé ukladow formalnych. Owych 7 os6b powtarzajacych

* wym przypisywat t¢ sama wxqqu cech? Stato$¢. uktadow trescxowych ,
jest oczywiscie réwniez pewnego rodzaju powtarzalnoscia, poniewaz. .

kolejno pytama otwarte. ‘Udzielajac tych odpowiedzi respondent -

Powtarzame si¢' tego samego -ukiadu cech’ $wiadczy-o- mespecyﬁ- :

3.1. Stereotyp a_‘ perspektywa . poréwnawcza
wprost lecz ukrytym ,,m1§dzy wierszami” przekonamem o wybxtnym- 2 S '

. po$wieconych stereotypom nie moze by¢ — naszym zdaniem. — .

ktéra tym samym autorom kaze uzywaé jednak terminu ,stereotypy spoleczne” — bez..
zastanowienia, czy jest to trafie i empirycznie zasadne. Por. w zw1qzku z tym

-+ jednak. Por. przypis 8.
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podobieristwie typowych X-6w i typowych Y-6w. Nasuwa si¢ row-
niez hipoteza, ze moze byé oznaka ,,myslenia stereotypami” bardziej
ogdinymi, np. oznaka podstawiania zamiast stereotypow chlopa 1
robotnika stereotypu »czlowieka pracy fizycznej”. N .
~ Dostepne nam dane, chociaz bardzo skape, przemaw1a3a chyba -
na korzysé tycn ‘hipotez. StwierdziliSmy 7 przypadkow powtarzania
ukladow tresciowych, z tym jednak, se, w 6 przypadkach dotyczylo

to ukladow ch_arakteryzu,;acych chlopow i robotnikow. w jednym za§
przypadku .— ukladéw charakteryzujacych wszystkie trzy grupy

zawodowe. Najcze$ciej, bo u trzech respondentow, powtarza: sig¢' —

stosuje dla tych dwoch grup, inny za$ rozciaga jeszcze jego zastoso-
wanie na grupeg urzgdmkow Jako wlasciwe chlopom i robotnikom
statos§¢ wykazuja rowniez — ale juz tylko u pojedynczych responden-

Sta}osc ukladéw tresciowych jest — jak widaé — daleko mniej-

ukiady tresciowe to zaledwie 5%/, wszystkich oséb badanych. Czy
“staloscei ukladéw tresciowych towarzyszy w ich odpowiedziach sta-
fo$¢ ukladow formalnych? Ot6z —. jak si¢ okazuje — 4 responden-
tow powtarza réwnoczesnie i uklady tresciowe, i ukiady formalne.
Wyglada to na szczegolny przypadek z;aw1ska znanego jako response
set T

3. Stéreotyp grupy i rélﬁcie" nﬁgdz'ygrupo_we o

: " N . . ., . ] i 3 s
. Chcemy obecnie podnies¢ pewien problem, ktéry w badaniach

pominigty. Zasygnalizujemy wpierw krétko jego istotnos¢ teorety-
czng, a dopiero potém ujawnimy, co w tej sprawie mowia dostgpne

15 Stalo$¢ ukladdw tresciowych nie jest tyrh samym, co stalo$¢ czy tez ‘powtarz\al-
no$¢ poszczegdinych skladnikow tredci, czyli cech ZdelSkd tego nie uwzgl@dmamy tu’
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nam dane emplryczne Jest to problem czy uwazana za ,,wlasc1wq
dla stereotypu matryca ,typowy X _]est <
strukturom konceptualnym o postaci’ ,,typowy X ‘jest F-ty”, p.
stypowy X jest CHCIWY”, typowy X jest WYZYSKIWANY” it
. Nie chodzitu juz o to, czy zamiast jtypowy X’ mow1 SIQ LX-owie”, a
wigc korzysta sie-nie z matrycy podstawowej; lecz'z jakiej$ matrycy
réwnowaznej. Tym razem interesuje nas, czy Jako stereotyp powin-
niémy traktowaé struktury konceptualne, ktorych ekspresja jest np.
‘matryca o postaci’,typowy X-jest bardziej F-ty niz typowy Y '¢.
Zacznijmy od rozpatrzenia sytuacji na dobra sprawe juz znanej.
Kto§, w czyje mySlenie o typowym: X-ie wlacza si¢ niezmiennie
perspektywa. poréwnawcza, moze co prawda twierdzi¢ wprost, ze X
jest skapy, chytry i bez -polotu (tak ‘podobno typowy Anglik przed-
staw1a typowego Szkota), lecz w gruncie rzeczy dawa¢ tym moze do
zrozumienia, Zze X jest, powiedzmy, bardzwj skapy niz on sam,
bardziej chytry niz on sam i bez polotu — w odréznieniu od niego,
- oczywiscie, ktory polot ma, i to polot wielki. Rozwazajqc ‘poprzed-
nio, ze respondenci-robotnicy o typowym chlopie mowili np,, iz jest

on BOGATY, dokladnie w ten sposéb wyprowadzaliSmy. wniosek, ze

widocznie samych siebie uwazaja w tym kontekscie za BIEDNYCH.
By¢ moze bezpieczniej bylo’ konkludowac ze chlopow- uwazaja za
bogatszych od siebie, a siebie — przez opozycje — za ‘biedniejszych
~od nich. Tego rodzaju 1mphkac_16 zgola si¢ narzucaly, zwlaszcza gdy

sie wiedzialo, ze wywiad celowo stwarzal perspektywe poréwnawcza -
i ze respondenci ja- w zasadzie przejmowali. O ile jednak w takiej

'sytuacji - poréwnanie ,wynika” z sadu klasyfikujacego, o tyle w

niektérych innych sytuacjach sad poréwnawczy dolaczany jest do

niego explicite. Jawne poréwnania traktowane byty w naszej analizie

jako pewna odmiana elementéw dodatkowych, pojawiajqcych sie W -

- 16 Matrycg o tej postac1 mozna by réwniez — pamigtajac jednak o zmianie

perspektywy — nazwaé matryca ,podstawowa”, poniewaz nazwy, ,chlop”, ,,urzednik”

czy ,robotnik™ wystgpuja w niej w_liczbie pojedynczej. Oczywiscie struktury koncep-
tualne, .0 ktére -nam teraz chodzi, rézne od struktur whasciwych ,,zwykiym _stereoty-
pom, bywaja wyrazane rozmaicie — nie zawsze lub nie tylko za jej pomoca. Uzywane
sa procz niej lub zamiast niej matryce takie np. jak Aypowy X jest bardziej F-ty niz
Y-owie”, ;,X-owie sa ‘mniej F-ci niz' Y-owie” itp. W tych matrycach — inaczej niz w
‘matrycy ,,podstawowe_] - przynajmmej Jedna Z nazw grupy wyste;puje w liczbie
mnogiej.

odpow1ada wylaczme N

I

~typowy- chlop jest BOGATY”, respondent mogt dodaé, ze ,,im si¢
lepiej powodzi niz robotnikom”. Wypowiedz zawiera tu wprost po-
réwnanie migdzy grupami i sadu poré6wnawczego nie musimy sami.z
. niej wywodzi€. Z trzeciaq sytuacja, r6zna od obu poprzednich, mamy
"~ do czynienia wtedy, gdy respondenci nie udzielaja .odpowiedzi w
7 przyjetym sensie wlasciwych, lecz daja odpowiedzi. zaw1erajace wyla-
cznie matrycg o postaci ,,typowy X jest w. poréwnaniu z typowym Y-
-fem bardziej-mniej F-ty”. W swej odpowiedzi respondent” moze np.

~ wszakze mozna na tej podstawie wnosi¢, Zze ,typowy robotnik’ jest

faktu, ze jestem biedqiejszy od kogos, nie wynika bowiem, Ze jestem
BIEDNY, bo obaj mozemy by¢ mimo wszystko BOGACI, ale on
" bardziej niz ja, ani tez nie wynika, ze on jest BOGATY, bo obaj

cznie rozstrzygna¢, dlaczego w tej sytuacji ,wlasciwa” matryca nie
- jest przez respondentéw wykorzystywana, cho¢ przeciez podsuwa ja
bezposredmo pytanie o typowego X-a. Mozna hipotetycznie przyjaé,
ze akurat cze$é respondentéw 'z naszych badaf mysli. wylacznie
stereotypar_m‘porownawczyrm. Prawdopodobne jest rowniez przypu-

- ‘0s0b stereotyp ,zwykly”. A moze ‘Stereotyp jest struktura Koncep-
tualnie bar'dziej zlozona i zawiera obok warstwy klasyfikujacej row-
niez warstwe spolecznego . poréwnania? Jakich cech dotyczy takie

)

~wiedZz na te pytania trzeba odlozy¢ do innej okazji. Obecnie czas
natomiast' na dane empiryczne, ktore: sklonily nas do ich postawie-
nia. -+ - ' Coe ‘
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odpowiedziach obok - matrycy- stereotypu Np do stw1erdzema 7€

© utrzymywaé, iz ,typowy robotnik jest biedniejszy niz chlopi”. Czy

BIEDNY”?-Czy zatem sad klasyfikujacy jest implikowany przez sad
poréwnawczy? Wydaje sig, Ze nie, a przynajmniej nie zawsze. Z-

mozemy byé BIEDNI, lecz ja bardziej od niego. Trudno jednozna-

szczenie, ze perspektywa pordwnawcza tylko ‘tlumi u. niektérych

poréwnanie, W' szczegblnosci- poré6wnanie migdzygrupowe? Odpo-

Tr

3.2. Poréwnania i odniesienia miedzysrupowe EE L

si¢ zardwno jako uzupelnienie ,,zwyklego” stereotypu, jak i Zamiast
niego. Pomifnimy jednak te przypadki, w ktérych respondenci poréw-
“nywali“typowego X-a z nieokreslona kategorla mnych innych ludzi,

innych grup, drugich itp: Okaze si¢ wowczag, ze chlopéw umieszczato

Wezmy pod uwage poréwnania miedzygrupowe, ktére pojawily
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W perspektyww -poréwnawczej 10 respondentow w tym dwoch wyla-
cznie w tej perepektvw!e bez .7wyklego™ stereotypu. Grupa. 7 ktéra .
chlopéw. poréwnywano, . byla zazwyczaj grupd my—robotnicy —w
miescie, ale takze po prostu_my, robotnicy i miasto (lub czlowiek

miastowy). Urzednicy w-takiej perspektywie znalezli an tylko raz; i to l.
bez -,,zwyklego” stereotypu. W tym Jednym Jedynym przypadku -

respondent stwierdzal, ze urzednicy ,tez maja rozne swoje problemy,
ale zyje im' si¢ latwiej niz robotnikom czy chlopom”. Dla robotnikoéw
- perspektywa poréwnawcza stosowana byla dwukrotnie — za kaz-

dym razem obok stereotypu polawmlo sx@ porowname typowego
robotnika z chlopem. = ey -

Jak widzimy, rozmiary Z_]anSka —jesli sqdzm tylko z danych
jakimi rozporzadzamy — nie sg duze. Trzeba wszakze pamle;tac ze
matryca jezykowa pytafi otwartych bynajmniej: nie naprowadzata na
miedzygrupowe poréwnania. Skoro si¢ jednak ujawnily, to musxa}y

' chyba odgrywac w sposobie myslenia respondentow istotng rol@ W
postrzegamu mnych grup zamiast perspektywy porownawczej moze
by¢ zreszta eksponowana bliska jej perspektywa odniesiet migdzy-
grupowych. Poniewaz ‘w” obu perspektywach ustalane sa pewnego-
rodzaju relacje miedzy grupami, perspektywa odniesien moze — W
spontanicznéj wypowiedzi — wyczerpywac i roziadowywac potenqal
ocen, warto§ciowan czy nawet uprzedzen ‘wobec danej grupy. Rze-

czywxsc1e odniesienia miedzygrupowe wystgpuja w odpowiedziach -

‘respondentéw. czeéciej niz poréwnania. Charakterystyczne jest przy
tym, ze wszystkie ene — jesli znéw pominac kategorie nieokreslone,
a. takze kategorie takle jak - wladze, panstwo, spoleczernistwo itp.

opisywane sa jako relacje. w ktorych chlopi lub urzednicy przejawia-

ja taki lub- inny stosunek (postawg lub- zachowanie) wobec nas—
robotnikow —w miescie, a:nie odwrotnie (dotyczy to réwniez jednej

odpowmdzx na pytanie o typowego robotnika). Tak np. chiopi nie sq

po prostu ZAZDROSNI, lecz ,zazdroszcza robotnikom”, typowy
_ chiop nie tyle WYZYSKUIJE INNYCH, co ,nie dostrzega, ze' robot-

- nik me moze mieé ptodéw rolnych [.. . i zdziera z nas”. Podobnie -

urze;dmk nie jest po prostu NIEKULTURALNY, ale jest: opryskh-

wy i zlo§liwy, nie szanuje czasu -robotnika” czy tez ,nie jest uprzejmy
dla robotnika”, nie tyle jest ZAROZUMIALY w-ogole, co mysh ,ja .

jestem urzgdmklem, a robotnik to jest niczym”. Odniesienie miedzy-
grupowe po;awﬂo sig w 1\7 odpow1ed21ach (w}asc:lwych lub mewlasm-

2
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wych).‘na pytanie 0 typowego chlopa, w ‘1-'5,odpow‘iedz'iach na
Pytan}e o typowego. urzednika i — .0 czym juz wspominalismy — w
jednej deowiedzi na-pytanie o typowege robotnika. Jesli dodaé te
przypgdki do przypadkéw migdzygrupowych poréwnan (co mozna
uczyni€, bo nigdy odniesienia i poréwnania nie wystgpowaly razem)
“to liczba odpowiedzi. w ktérvch w pewien sposéb dotyvkano reldc;;
migdzygrupowych, jest juz calkiem .pokazna i wynosi przy kolej-j
~nych pytaniach otwartych odpowiednio: w odniesieniu.do chlopow
27 (czyli 20%,- wszystklch badanych przypadkoéw),” do urzgdmkow

'/, 16 (CZyll 120/0) i-do robotmkow 3 (czyli 2°/0) -

-7 . 5
3.3." Stereotyp grupy, - .- B - , _
relacje migdzygnilio’we i.identyfikowanie si¢ . _ .

-z grupa

Poczynmy _]eszcze Jedno wazne spostrzezeme na temat wlqczama
516; poréwnan i odniesien w ,,mysleme stereotypami”. Otéz we
‘wszystkich odpowxedzmch — bez wzgledu na to, na ktére pytanie
ich udzielono - — porownamamx badz odniesieniami objeta byla
grupa my—robotmcy w miescie lub grupa okreslana jako my, my
~robotnicy, my—w miescie, itd. Tylko w dwéch przypddkach relacje
ustalano miedzy urzedmkaml -a robotnikami i chlopami. Zadna odpo- ‘

- wiedZ nie dotyczyla porownama badz odniesienia tylko chiopéw i

urzgdmkow Wynika z tego, ze grupa typu my—robotmcy w nmiescie

-byla dla naszych respondentow swego rodzaju punktem ©oparcia czy

. tez baza ‘w ich postrzegamu relacji- mlgdzygrupowych Nie jest to
wynik zaskaku;acy, jesli zwazyé, ze ﬁam respondenci sami byli robot--
nikami mieszkajacymi w miescie i ze wobec tego grupe typu my
—robotnicy ~w miescie traktowali zapewne jako grupe wlasna. Od-
‘dzielmy - jeszcze — _]dko szczegdlne — te odpowiedzi, w ktorych
respondenci ‘uzywali tylko nazwy robotnicy lub nazw o tym samym
znaczeniu denotacyjnym. Okazuje sig, ze grupe — ex hipothesi —
whasna okresla sie¢ tak w dwéch trzecxch wszyst'klch odpow1ed21v
zawierajacych por6wnania lub odmeswmd miedzygrupowe.
Sprawdzeniu hipotezy, . ze grupa robotnikéw jest dla naszych

- respondentéw grupa wiasna, stuzylo zreszta osobne pytanie. Przyje-

to, iz kto$ stw1erdzajacy, ze uwaza- si¢ ‘za robotnika, faktyczme '
odczuwa przynaleznosé -do grupy robotmkow a takze ma poczucie .
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- odr@bnosm Pytanie sformulowano wiec nastqpujqco (pyt S=T):
k »Czy P. sam siebie uwaza whasnie za (robotnika), czy tez sam sicbie

zadano wobec tego pytanie kolejne (pyt. S—8): ,Do jakiej grupy
zalicza P. sam siebie? Jak sie ta grupa nazywa, jakie okreslenie w P.

uznal wtedy siebie za pracownika na stanowisku robotma ym, drugi za
pracownika obslugi, trzeciemu za$ najbardziej odpowmdala nazwa

_ Ustalenia te Wnoszg - pewien nowy akcent do naszej anahzy
Pozwalaja bowiem przyjac, ze mlehsmy w badaniach do czynienia z

typ robotnika byl bez mata dla kazdego z nich autostereotypem.
. Wréémy na chwile do tabeli 1, by poréwnaé liczbg odpowiedzi typu
»nie wiem” przy poszczeg6lnych pytaniach otwartych. Okazuje sie,
7e ,nie wiem” ani razu nie dotyczy grupy robotnikow, natomiast po
7 razy dotyczy dwoch innych grup. Przypommjmy tez dane na temat
wuspolecznienia” stereotypoéw oraz nasza sugestie, by wilasnie tylko

- wéréd stereotypow odnoszqcych sie do grupy robotniko6w upatrywac

si¢ to stad ze grupq wiasna zna si¢ jednak najlepiej lub ze najlatw1e_]

- skarzac sic na nie — o0dnosic?

34. Prohlem mddalnos'ci stereotypu

Nowych danych na ten sam temat dostarcza analiza wyrazen
modalnych, sluzacych respondentom . do wypow1adama .osobistej
',,postawy poznawczej wobec formulowanych sadow a wn;c do

17 Nazwa ,,robotmk” u_]qta przez nas w nawiasy, to oczyw1scxe nazwa umowna

ktory postugiwal si¢ nazwaq przedstawzczel klasy robotniczej, pytano, czy uwaza sig za
pr zedstawzczela klasy .robotniczej, xtd Por nasze wy_]asmema w paragrafach 1.1. oraz
1.4. niniejszego studium. = -

7 zalicza P. do innej grupy?” 17w praktyce Jedyme trzech responden-. .
< . tOéw nie uznato grupy robotnikow za wiasna. Owym respondentom °

odczuciu najbardziej pasuje do tej grupy?’ Jeden z. respondentow .
pracownik odpowiedzialny. - ERE

dwoma rodzajarm stereotypow: o ile wszelkie stereotypy chiopa i
urzednika byly dla respondentow heterostereotypami, o tyle stereo-

“ usunaé.

kandydatow na stereotypy par excellence spoteczne. Czy nie bierze

o niej moéwié, zwlaszcza gdy mozna mowic o niej leplej niz o innych-
grupach gdy mozna jg z’ nimi- korzystnie por@wnywac i ]a do nich

W rzeczywistosci respondenta, kiéry wezeSniej uzywat w wywiadzie nazwy pracownik '
fizyezniy, pytano. czy sam siebie uwaza wlasnie za pracownika fizycznego, respondenta o

\

wyrazama sw01ch ‘watpliwosci i zastrzezen albo '—. na odwrdt —
swej pewno$ci 1 wiary w ich stusznos¢. Na watphwoscx i zastrzezenia
moga wskazywaé takie wyrazy i wyrazemd jak np.: ,chyba”, ,by¢.

" moze”, »Zapewne”, .jak sadz¢” R ,,mysl@, ze” itp., na pewno$§¢ zas: i
'kategorycznosc wyrazy i wyrazenia w rodzaju: ,,bez watpienia”, ,na

pewno”, ,z pewnoscia”, ,,naprawdg”, ,,stanowczo” itd.
To prawda, iz w .wigkszosci charakterystyk typowego chtopa,

»urzqdnlka czy robotnika wyrazenia modalne nie daja si¢ zauwazy¢.

Brak wyrazen modalnych moze by¢ jednak w mowie wyréwnywany

. np. odpowiednim akcentem zdaniowym oraz intonacja — i taka,

ktéra wskazije na zachwianie sadu, i taka, ktora podkresla jego
stanowczo$é. Biorac w naszej analizie' pod uwage tylko wyrazenia
modalne nie chcemy niczego przesadzaé o ,postawach modalnych”

tych respondentow ktérzy ich nie stosowali. Tnna sprawa. czy to. co-

bierzemy za wyrazenia modalne, nie Jest aby czysto stylistycznym

ozdobnikiem, nie wynika jedynie z uzycia wzoréw mowy ,eleganc-

kiej”. Nawet na’ podstaw1e kontekstu trudno czasem t¢ nlejasnosc
- Tylko w odpowxedmach 10- respondentow wystqpuja wyrazenia,
ktére mozna interpretowaé wprost jako wyrazema modalne, z tym,
ze u'szesciu respondentow wskazujg one na watpliwosci i zastrzeze-

_nia, a u czterech — na ‘pewnos¢ i kategorycznos¢ przekonan. Co
- . ciekawe, zadne z tych wyrazeni nie pojawia si¢ w charakterystykach

grupy robotnikéw: trzykrotnie dotycza one grupy. chiopow a-sied-
miokrotnie grupy urzednikow. Czy oznacza to, Zze przedstawiajac
grupe whasna nie trzeba — w poczuciu - whasnej kompetencji —
zapewniaé o trafnoéci sadow, i nie wypada — gdy kto§ ma nas za

- kompetentnych — przyznawa¢ si¢ do sadow niepewnych?

W odpow1ed21ach respondentéw znalezé mozna-ponadto wyraze-

nia, o ktérych trudho rozstrzygnac, czy w- danym’ uzyciu sa’ Wyraze-

niami modalnymi. W- szczegolny 'sposob dotyczy to slowa ~Taczej”.

Nickiedy i kontekst nie daje wskazowek, czy ,raczej” mowi o
urmarkowanym natézeniu pewnej cechy (,raczej bogaci, ale nie za
bardzo”), czy §wiadczy o wyborze jednego cztonu opozycii i domysl- -
nym przeciwstawieniu mu drugiego (,raczej bogaci niz biedni”), czy

" wskazuje na to, ze bogatych jest wigkszo$¢ (,raczej sa . bogaci,

biedniejszych jest mniejszo$¢”), czy tez — o ¢o by nam chodzito —
stuZy do Wyrazema sadu mepewnego (,raczej chyba bogaci”). Stowo

Stereotyp grupy zawodowej S , 7’ 1t




',,raczej ‘w tym ostdtnim uzyciu p03awla sig— _]ak przypuszczamy
-dwa razy, w obu przypadkach w odpowiedzi na pytanie o typowego
chtopa. Dodajac te przypadki . do’ poprzednich, mniej watpliwych,

wykazujemy — cho¢ ranga dowodu wciaz jest mata — Ze problem
modalnosci dotyczy stereotypow mnych grup, a nie stereotypu wias-

nej grupy ‘zawodowe;j.

35, Stereotypy grup a oceny,;normy.i iyqzehia _ ‘

[

Réznice . rrﬁf;dzy postrzegahiem grupy wlasnej i‘pbstfzeganiem E
mnych grup przejawiaja si¢ w jeszcze jeden, swoisty sposéb. Wezmy
pod uwage wypowiedzi oceniajace poszczegélne grupy zawodowe, a

takze . wypow1ed21 formulujace dla . tych grup pewne normy lub
wyrazajace pod ich adresem okre$lone Zyczenia. Wypowiedzi ocenia-

jace bezposrednio i ogdélmie — pozytywnie badZ negatywnie -
wartosciuja typowego chlopa, urzednika lub robotnika. Wartoscio-

wanie nie- jest- wigc- w nich ukryte i nie trzeba si¢ go domyslaé.
Czytelny jest ‘tez zwykle jego kierunek i nie trzeba go oddzielnie

ustalaé, wywnioskowywaé. Wypowiedzi ogdlnie oceniajch'pozyty.w-- )
nie. przybieraja np. postaé prostej deklaracji. ,,Ja g0 cenig”, ,,wszystko.
, podczas-gdy wypowie-

powiedzialbym dobrze” lub ,,nie sa.tacy zli”,
dzi dajace ogdlna ocen¢ negatywna maja np. ksztalt ,tylko kiopot z
' nimi”, Ltrudno o nich powiedzie¢ co§ dobrego” czy.tez ,Zli ludzie”.
Dla wypowiedzi normatywnych charakterystyczne jest z kolei- postu-
giwanie si¢ takimi slowami jak ,,musi” czy ,powinien”, dla wypowie-
~dzi za$ optatywnych ‘zwrotami typu ,zeby” lub ., dobrze by bylo,

gdyby Przyjelismy ten ostrozny punkt w1dzema na. wypowxedzl

normatywne i optatywne zgodnie z ktorym nie sa one ‘wlasciwymi
odpowiedziami na pytania otwarte o typowego X-a. Wnioskowanie z

nich o tym, jakie -cechy respondent przypisuje- jakiemus typowemuv
X-owi, wydaje si¢ watpliwe i niezbyt pewne, chociaz nie catkiem

wykluczone. Inferowanie z nich odpowiedzi wlasciwych na pytania
‘otwarte mozna by oprze¢ na znanym odrdéznieniu tego, co ktos
wprost wypow1ada od tego, co — w danym konteksc1e i w danej
_Sytuacji — ,daje do zrozumienia”. Istotne okazaloby si¢ tu zwlaszcza
- spostrzezenie, iz w. pytaniach tych spec_]almc podkreslono, Ze-,,nie
chodzi o to, jacy oni powinni by¢, 2le o to, jacy sa rzeczywiscie”.

Stereotyp -~grupv/ zawodowe]

Wypowxed21 normatywne Iub optatywne Jako odpow1ed21 na pytama"
z takim’ podkreslemem mozna by wobec ‘tego interpretowaé jako'

tzw. posredme akty 'mowy 1 uwazac ze np. wypowiedzi ,,powinien
pracowaé” i ,Zzeby dobrze pracowal” znacza tutaj przynajmniej tyle, -
ze faktycznie /,,nie pracuje dobrze” wypowiedzi za$§ ,,powinni mieé
wiecej szacunku dla robotnika” ,,zeby,\szanowah robotnikéw” wska-
~ zuja na to, ze w rzeczywistosci ,nie szanuja robotnikéw”. Ostrozno$é
 kaze nam jednak z tego rodzaju inferencji zrezygnowac 1 obra¢
tradycyjne sposoby interpretacji. Ogélnie biorac,- opieraja si¢ one na
zalozeniu, ze wypowiedzi normatywne faktycznie wyrazaja normy, a

* ‘wypowiedzi optatywne — Zyczenia, oraz na przypuszczeniu, ze wy-

~ zamiast ,wymiaru- wladciwego” w odpowiedzi zjawia' sig »Wymiar
“obcy”. W konsekwencji wypowiedz respondenta uznaje si¢' za nie-
wlasciwa reakcje na pytanie. . :
" Musimy teraz odrozmc formulowame wypow1ed21 ocenlajqcych
oraz normatywnych i optatywnych zamiast' odpowiedzi wiasciwej, a
wigc zamiast ,zwyklego” stereotypu, od -formutowania takich wypo-
wiedzi obok odpowiedzi wlasciwej, a zatem od uzupelniania nimi
,,zwyklego stereotypu. Pozwoli nam to nieco dokladniej spojrzeé na -
samo zjawisko i nieco glebiej je zinterpretowac. Tabela 15 przedsta-
wia dane ‘dotyczace wystgpowania wypowiedzi niewlasciwych —
ocema_]qcych oraz ‘normatywnych i optatywnych — w reakcp na
‘pytania otwarte o typowego chlopa, urzednika i robotnika. Widaé z
niej, ze wypowiedzi oceniajace oraz normatywne i optatywne zdarza-
ly si¢ o wiele czedciej jako uzupelnienie stereotypu niz zamiast niego.
Tylko w éwierci wszystkich przypadkdéw ujetych w tabeli pojawienie
si¢ ich bylo powodem uznania calej reakcji respondenta za niewtasci-
~ wa. Wypowiedzi normatywnych i optatywnych odnajdujemy lacznie
13; czyli 43°%, wszystkich wypowiedzi niewlaéciwych Wsréd wypo-
wiedzi oceniajacych w1gkszosc bo 65%,, stanow1q oceny negatywne
reszta za$§ to oceny pozytywne.

Duzo wazniejsze dla naszych obecnych rozwazan jest Jednak
spostrzezenie. 7& oprocz jednej wszystkie wypowiedzi dotyczg nie
grupy w}asnej, lecz grup innych — czesciej grupy urzednikow, nieco
" rzadzigj grupy chlopéw. Fakt, ze tego rodzaju wypowiedzi niewlasci-
- we wystepowaly '— samodzielnie badz-w towarzystwie innych — w
-reakcjach 30 respondentéw, czyli 22°, calej badanej zbiorowosci,

8 — Analizy i préby technik badawczych ...

powiadajac. normy badz zyczenia respondent myli ,wymiary” i stad - -
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ROBOTNIK

%

(pyt. S—13)

liczba os6b

: Zakor’lczenie :

URZEDNIK
(pyt. S—11)

%o

liczba 0s6b

‘Charakterystyka typowego X-a

oy

ﬁczba 'o_séb

. Typ wypowiedzi

wypowiedZ oceniajaca

pozytywna

\

zamiast stereotypu

jako uzupelnienie stereotypu

negatywna

zamiast stereotypu
“jako uzupelnienie stereotypu

Wypowicdi normatywna lub optatywna

zamiast stereotypu

jako uzupetnienie stereotypu

Stereotyp grupy zawodowe]

mow1 o tym, ze ,,wymlar ocen, fiorm i zyczen wlacza sie'w sposob '

1stotny do ,,my$lenia stereotypami”,.szczegdlnie do. myslema o in-:

: nych grupach zawodowych Zawarte w pytaniach podkre$lenie, Ze

nie jest to ;,wymiar w}asmwy , jest widocznie zbyt slabe, by -po-
‘wstrzyma¢ cala spontaniczno$¢, z jaka oceny, normy i Zyczenia ksztal-
tuja postrzeganie tych grup i wypowiadanie si¢ o nich'®.

’

PrzedstawiliSmy tutaj rezultaty uzycia otwartych pytan o typowe-
go chlopa, urzednika i robotnika, dodajqc do tego wyniki otrzymane

“dzigki kilku innym pytaniom, pelnlacym rolg pomocnicza. Zdajemy
~-sobie sprawe, e na.pierwszy rzut oka niektdre nasze wnioski moga

si’@ wydaé¢ dyskusyjne — czasami daleko wykraczamy poza dane
emplryczne przywigzujemy wage do szczegdlow, a nawet drobiaz-

. gow i bez skrepowania teoretycznie uogdlniamy skqpe fakty. Sadzi-

my jednak, ze w badaniach eksploracyjnych wlasnie bez tego trudno

‘o prawdziwy sukces — o znalezienie zachety do dalszych badan.

Nasza analiza nastawiona wiec byta na to, by z dostepnych danych ’
empirycznych odczytaé fakty najwazmejsze ale i na to, by przy tej
okazji odnalezé w faktach Jak najwmce_] 1nsp1racp i pomys}ow teore-

tycznych.

Nie mozna na zakonczeme pomch pewnego metodologlcznego
rezultatu. ‘Otwartym pytaniom o stereotypy wyznacza si¢ specjalne

" zadania w badaniach eksploracyjnych i — jak si¢ o tym przekonalis-

my — ze swych zadaf wywiazuja si¢ one catkiem nieZle. Przynosza -

jednak dane na tyle swoiste i na tyle ciekawe, ze rezygtiowanie z nich

8 Do przypadkéw uwzglednionych w tabeli 15 mozna jeszcze dodaé — ale na
specjalnej zasadzie — 4 przypadki, w ktérych reakcja’ respondenta obejmowata
wprawdzie takie wypowiedzi, lecz towarzyszyly one deklaracji postawy antystereoty-
powej, a wigc deklaracji, ktéra sama wystarczy do uznania calej reakcji za niewlasciwg. .
Rzec by mozZna, iz w.tych 4 przypadkach reakcja respondenta na pytanie byla
niewladciwa podwojnie. Poniewaz wszystkie odpowiedzi ,,antystereotypowe” — lacznie
z tymi, o ktérych méwimy teraz — zostaly juz uwzglednione w tabeh 1, nie - moglismy
ich znowu braé w rachube. .




k- Andrzej P. Wejland

' 'w dalszych badamach — na rzecz samych tylko pytan zamkmqtychf

byloby bledem nie do. wybaczema Pytania otwarte. i pytania.
zamknigte powinno si¢, naszym zdaniem, uwazaé —- takze w bada- .
niach spolecznych stereotypow — \me za alternatywne lecz za komp- .'

lementarne narzedzia badawcze - S s

1 O swoistosci zamkmqtych pytai o stereotypy przekonUJa — dostarcz‘uac_-
potherdzema tych sléw — dwa studia: F. Sztabmsklego i P. B. Sztabinskiego -

»Spoleczny obraz” i stereotyp . oraz tychze autoréw Postrzeganic ,swoich” i ~ObCych’”.

Autostereotyp robotnika-a stereotypy chiopa i urzedmka - anahza poréwnawczua (oba

zamieszczone w. mmejszym tomie).
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SPOLECZNE OBRAZY GRUP ZAWODOWYCH
ANALIZA POWIAZAN

. Wprdwadzehie

MY

Gdy ‘méwimyn\o spolecznych obraiach grup .zawodowych

: p‘brazach grupy chtopéw, urzednikow czy robotnikow — staramy sig

pamigta¢, ze obrazy takie wylaniaja.si¢ w trakcie studiowania i

: mterpretac_u tzw. list' frekwencyjnych, czyli rozkladow czestosci, z

jaka pewne cechy przypisywane s tym grupom. Obrazy tworzy wiec
badacz- — co'prawda na podstawie danych, ktére uzyskuje od swych

‘respondentow, lecz niewatpliwie réwniez dzigki swej zdolrosci wezu-
“cia si¢ W potoczne sposoby postrzegania grup, dzieki wlasnejewyo-

. brazni i umiejgtnosci przetworzeénia pogladow ,,Jednostkowych”
catosci »Spoteczne”. Ile w tych obrazach pochodzi wprost od respon-
. dent6w, a ile z jego. wiasnej kreaqx - badacz 'powi‘nien rozeznaé
chocby z grubsza. =~ ‘
Chodzi zwlaszcza o swmdomosc faktu, ze wszystko lub prawie
wszystko, co dotyczy wspélwystgpowania cech, kojarzenia jednych
sadow z innymi, daleko wykracza poza dane z list frekwencyjnych,
w1qze si¢ z narzuceniem: pewnej szczegolneJ interpretacji -— z przyje-
‘ciem okreslonych zalozZen i presupozycji, wiasnych sposobéw odczy: -
tywama znaczen i znaczeniowych zwiazkow. Czy jest to interpretacja:
trafna? Jej stylistyka jest zwykle taka: typowy X jest — W _spole-
cznym odczuciu — F-ty, poza tym jest G-ty i H-ty, a takze R-ty, S--
ty i T-ty. Wyglada na to, jakby-typowy X mial kazda z tych cech,
wszystkie na raz. jakby si¢ wiec te cechy kojarzyly zawsze i jakby




