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WSTEP

Relacje jednostki i catosci spotecznej, charakter wigzi taczacych ludzi w trwa-
e zbiorowosci i sposoby ich funkcjonowania w roznych modelach spoteczenstw
to zaréwno kluczowy problem teoretyczny mysli spotecznej, jak i wazny problem
praktyczny, rozstrzygany w kazdej ludzkiej zbiorowosci, w jej codziennym funk-
cjonowaniu. Celem podjetym w artykule jest analiza zwigzku pomi¢dzy modelem
organizacji zycia zbiorowego a mozliwosciami zaspokajania, przez cztonkoéw roz-
nych cato$ci spotecznych, potrzeby satysfakcjonujacych wigzi z innymi ludzmi,
w tym, przede wszystkim, ksztatltowania si¢ wiezi wspolnotowych w kontekscie
roznych aspektéw tozsamosci. To, ze satysfakcjonujgce wiezi wspolnotowe sa
niezbedne dla zadowolenia z zycia i poczucia szczgscia nie trzeba przekonywac,
wskazuje na to gromadny charakter gatunku homo sapiens i dorobek badawczy
tych zagadnien dotyczacy. Role wiezi wspdlnotowych w zyciu indywidualnego
cztowieka, dobrze oddaje sformutowanie R. Dahrendorfa: , Historia, dom, ro-
dzina, wiara sg3 typowymi elementami spotecznych powigzan, ktére odsuwaja
jednostke od prozni ledwie tylko »dajacego mozliwosci« spoteczenstwa, skiero-
wanego na osiggni¢cie i konkurencje, i okreslajg jej miejsce w Scistym tego stowa
znaczeniu” (2005: 428).

Przyjmujac wiec za stuszne przekonanie o podstawowej roli wiezi wspol-
notowych dla godnego i satysfakcjonujacego zycia, istotne wydaja si¢ pytania
0 sposoby organizacji zycia zbiorowego sprzyjajace i utrudniajace powstawanie
owych wiezi. Odpowiedzig na tak postawiony problem moga by¢ argumenty wy-
nikajgce z analizy charakteru ludzkiej tozsamosci, wysitkow i dzialan ludzi na
rzecz — ksztattowania, trwania — takiego modelu organizacji zycia zbiorowego,
w ktorym wspolnoty beda zajmowaly nalezne im miejsce.
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JEDNOSTKA A SPOLECZENSTWO

Analiza przedstawionego problemu wymaga okreslonych zatozen dotycza-
cych istoty relacji pomiedzy jednostka a spoteczenstwem. Przyjmuje, za N. Elia-
sem, ze oddzielne ich traktowanie prowadzi do braku zrozumienia, czym tak
naprawde sg zjawiska spoteczne. Jak podkreslal N. Elias: ,,Stosunek miedzy
jednostka i spoteczenstwem bedzie nieuchwytny dopoéty, dopoki pojeciami tymi
postugiwac sie bedziemy w mys$lach eo ipso tak, jak gdyby$Smy mieli do czy-
nienia z dwoma niezaleznie od siebie istniejacymi i pozostajacymi w bezruchu
obiektami, ktore wchodza ze sobg w relacje niejako dopiero wtdrnie [...] pojecia
»jednostka« 1 »spoteczenstwo« nie odnosza si¢ do dwdch niezaleznie istniejagcych
obiektow, lecz do roznych wprawdzie, ale nieroztacznych aspektéw tych samych
zbiorowosci ludzkich” (2011: 34). P. Sztompka konstatuje, Ze rzeczywisto$¢ spo-
leczna ma charakter procesu, ktory przebiega w przestrzeni pomiedzy catoscia
i jednostka (1991: 36-37). Analizuje te relacje jako aspekty swoistego bytu jed-
nostka/spoleczenstwo, z zastosowaniem kategorii tozsamosci, rozumianej jako
wieloaspektowe zakorzenienie spoteczenstwa w jednostce.

Kultura ludzka ksztattowata si¢ w wyniku procesu, ktérego dwoma bie-
gunami byly jednostka i cato$¢ spoteczna. ,,.Bez przejscia przez oddziatywanie
najbardziej scalajacej sfery spotecznej jednostka nie bylaby w stanie wyzwoli¢
si¢ z panowania natury. Musiala ona... rozpusci¢ si¢ w masie spotecznej, aby
moc nastepnie pojawic si¢ w dziejach jako jednostka umacniajgca swoja nieza-
leznos$¢, odpowiedzialno$¢, racjonalnos¢ itp.” (Kaufmann 2004: 75). Tymi sto-
wami Kaufmann ujawnia swego rodzaju mistyfikacje zwiazana z przekonaniem,
o rzekomym dokonywaniu przez autonomiczne jednostki decyzji o prowadzeniu
wspolnego zycia. Proces, wskazany przez Kaufmana, stanowi punkt zwrotny
w przebiegu emancypacji ludzkiej kultury z natury, ale musi by¢ niejako powta-
rzany w odniesieniu do kazdej ludzkiej jednostki, ktéra w dlugiej drodze socja-
lizacji musi ,,przezwyciezy¢” swoja biologiczng nature i sta¢ si¢ cztowiekiem
— nosicielem kultury, wszakze pod warunkiem przyswojenia sobie danej kultury,
kultury grupy, w ktorej przebiega proces jej socjalizacji pierwotnej. Rzeczywi-
stos¢ spoteczna jest wiec tworzona zaro6wno poprzez historie ludzkiego gatunku,
jak i poprzez wszystko co dzieje si¢ tu i teraz pomigdzy jednostka i catoscia, a jed-
nostka istnieje, funkcjonuje w niej zawsze zaréwno jako ,,ja”, jak i jako ,,my”.
Problematycznos¢ owego ,,my” polega na tym, ze trudno jest go/je sprowadzi¢
do jednego stanu. N. Elias przedstawiat to nastepujaco: ,,W przesztosci... spo-
lecznosci ludzkie mialy tylko jeden poziom integracji... Natomiast przy obecnej
strukturze spoleczenstwa, przeciwnie, stowo »my«, a wiec takze spoteczny habi-
tus jednostek w szerszym sensie, ma wiele warstw. Uzyteczno$¢ pojecia stosunku
ja—my jako narzedzia obserwacji i refleksji moze by¢ wigksza, jesli po§wiecimy
uwage tej wielowarstwowosci pojecia my” (2008: 239-240).
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Od poczatku istnienia homo sapiens prowadzi zycie w gromadzie i, zanim
nastapil proces indywidualizacji, miato to swoje odzwierciedlenie w strukturze
jego tozsamosci, ktorg Elias okreslat jako tozsamo$¢ — my. ,,Rozszerzona rodzina
i rodzinna wies$ sg najstarszymi uktadami odniesienia osobistej tozsamosci-my
jednostki. Jesli rozwazamy relacje tozsamosci-ja oraz tozsamos$ci-my, mozemy
powiedzie¢, ze obie sg obecne we wszystkich spoteczenstwach i tych bardziej,
1 tych mniej rozwinigtych, lecz w tych pierwszych silniejszy jest akcent na toz-
samos$¢-ja, w tych drugich za$ silniejszy jest nacisk na przedpanstwowa forme
tozsamosci-my, czy bedzie to rodzina, rodzinna wioska, czy plemie¢” (Elias 2008:
210). Taka wspdlnotowg grupe osobnikow spokrewnionych, grupe krewniacza,
laczy wspodlne przeciwstawianie si¢ zagrozeniom i wspolne zycie, podzielanie
wartos$ci, norm, obyczajéw i sposobu zycia. Przyjmujac stuszno$¢ wywodu Elia-
sa, przypomnijmy, ze tozsamo$¢ ma réozne odmiany/aspekty. W §wiecie postepu-
jacego roznicowania sytuacji spolecznych w jakich znajduja si¢ ludzie, zasadne
jest odchodzenie od dychotomicznego ujmowania $wiata spotecznego. Dotyczy
to takze wiezi, ktore okreslajg przynaleznos¢ jednostki do catosci spotecznych.
Interesujgca w tym kontekscie jest propozycja W. Wesotowskiego typologii wig-
zi spolecznej, ktoéry wykorzystuje tradycyjne podejscie dychotomiczne — wigzi
zrzeszeniowych i wspdlnotowych, lub w ujeciu S. Ossowskiego przynalezno$ci
integralnej i przynaleznosci w rolach spotecznych! — i wyrdznia trzeci rodzaj wie-
zi, wiezi komunitarne, ktore taczg pewne cechy wigzi zrzeszeniowych i wspol-
notowych (Wesolowski 1999: 92-95). Podobnie nie wystarcza dychotomiczne
traktowanie tozsamosci jednostki, np. T. Szczurkiewicza analiza koncepcji socjo-
logicznych rozwazajacych posiadanie przez cztowieka modalno$ci Ja i modalno-
$ci My (1970: 348-349). Podazajac tropem pomystu Wesotowskiego, zasadne jest
rozwazanie trojaspektowosci ludzkiej tozsamosci, bowiem nie jest mozliwe, aby
cztowiek posiadal modalnos¢ Ja, ktora nie odnosi si¢ do innych. Jednostkowe Ja
moze by¢ tylko w odniesieniu do innych. Elias, cho¢ wskazywat na wystepowanie
roéznych ,,wersji” tozsamosci-my, nie nadal im okreslen. Wydaje si¢, ze mozna
wskaza¢ przynajmniej dwie ,,odmiany” tozsamo$ci-my. Pierwsza — tozsamos¢-
-my/ja — to utozsamianie si¢ z grupg, to ,,pierwszenstwo” §wiadomosci my przed
ja. Jest ona nabywana w grupie wprowadzajacej w kulture, w procesie stawania si¢
cztowiekiem. W sferze wi¢zi odpowiada wi¢zi wspolnotowej, podzielania warto-
$ci, bycia razem. Druga — proponuj¢ okresla¢ ja tozsamo$é-ja/my — jest zwigzana
z wchodzeniem w relacje z innymi na tyle trwate, ze ksztattuja poczucie przyna-
leznosci; jest to uswiadamiane taczeniu si¢ z innymi, z ktorymi taczg nas rézne
sprawy i interesy, ale mamy $wiadomos¢, ze wigzi te moga zostac zerwane, ze mo-
zemy si¢ z nich ,,wyzwoli¢”, bez wzgledu na stopien naszego zaangazowania.

!'S. Ossoswski ujmowat to nastegpujaco: ,,0to przynalezno$é¢ jednostki do zbiorowosci moze
by¢ traktowana badz jak przynaleznos¢ integralna, badz jak przynalezno$¢ w jednej z mozliwych
1ol spotecznych” (1997: 170).
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Jest to tozsamo$¢ odpowiadajaca wyrdznionej przez Wesotowskiego wigzi komu-
nitarianskiej, wynikajaca z dzielenia z dzielenia z innymi wartos$ci, przekonania
o wspolnych sprawach, najczesciej wynikajacych z realizacji wspolnych przed-
siewzieC. Przy czym nie chodzi o ujawnienie konkretnych form zycia zbiorowego
1 jego przejawdw, np. w postaci wiezi pracowniczej, lecz o uzupehienie, uczy-
nienie bardziej adekwatnym, modelu, narzgdzia analizy. Trzeci aspekt tozsamosci
— okre$lany przez Eliasa tozsamos$¢-ja — rozumiem jako tozsamo$¢-ja/inni, dla
podkreslenia, ze tozsamos$¢ nie moze by¢ oddzielona od innych, od spoteczen-
stwa. Przypomnijmy tez, tozsamos$¢-ja/inni, na wezesnych etapach ksztaltowania
si¢ ludzkiej kultury, zwigzana byta z kategorig obcych/wrogéw (Znaniecki 1990:
269). Mimo obserwowanej tendencji do poszerzania dopuszczalnych identyfika-
cji z szerszymi krggami i zaliczania ich do swoich, w strukturze tozsamosci, pozo-
staje — 1 wydaje sig, ze to nie ulegnie zmianie — gotowos$¢ do traktowania innych/
obcych w kategoriach wrogo$ci. Wydarzenia obserwowane, w réznych czgsciach
$wiata, nie pozostawiaja w tym zakresie zludzen.

SPOLECZNE JEDNOSTKI PRZETRWANIA
WEDLUG NORBERTA ELIASA

Dla zrozumienia istoty i stosowalnos$ci modeli organizacji zycia zbiorowego,
nalezy te konstrukty ,,przyblizy¢ do rzeczywistos$ci”, poprzez wskazanie co stano-
wi o ich wyodrgbnianiu. Odwotajmy si¢ w tym celu do koncepcji N. Eliasa spo-
tecznych jednostek ochrony i oporu lub jednostek przetrwania. Zdaniem Eliasa,
funkcja takich calosci jest wspolna obrona zycia i trwania przed atakami ze strony
obcych, ale takze wspolne atakowani obcych — wrogow. ,,Pierwotng funkcja tg-
czenia si¢ jest zatem obrona przed fizycznym unicestwieniem przez innych lub
fizyczne unicestwienie tych innych. Obronny potencjat takich jednostek nie daje
si¢ oddzieli¢ od zaczepnego. Nazwijmy je, wiec »jednostkami ochrony i oporu«
lub »jednostkami przetrwania«” (Elias 2010: 182).

W dawnych, tradycyjnych, wspolnotowych spoteczenstwach, przynalezno-
$ci kulturowe, etniczne, stanowily podstawe tworzenia struktur dla zaspokaja-
nia potrzeb i przetrwania danej grupy kulturowej. To taczenie si¢ ludzi w celu
przetrwania na podstawie wspélnoty kulturowej zastapity, czy uzupehity, daze-
nia grup i jednostek do dominacji nad danym terytorium, do tworzenia organiza-
cji zapewniajacej przezycie w warunkach podporzadkowania si¢ dominujgcym
jednostkom lub grupom, w ramach panstwowej organizacji zycia zbiorowego.
N. Elias, zastanawiajac si¢ nad tym co decyduje o tym, ze plemiona i panstwa
stanowia spoteczne calosci ochrony i oporu, stwierdzit, ze relacje miedzy swoimi
1 z obcymi charakteryzuje silna kontrola, z uzyciem przemocy fizycznej wigcznie.
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Takie jednostki (struktury) ochrony i oporu tworzone sg zard6wno naturalnie we
wspolnocie i panstwie narodowym, jak rowniez poprzez dominacje i kontrole nad
zbiorowoscia/terenem podbitym/zdobytym, gwaltem i przemoca, albo z uzyciem
»~migkkich” zabiegow. Dla funkcjonowania takich cato$ci wazne jest ustalenie
czyje jest terytorium i kto jest w nim podmiotem, jego suwerenem. Kontrolujaca
terytorium grupa decyduje, kto i na jakich warunkach moze na danym terytorium
przebywac, kto moze by¢ 1 jest cztonkiem grupy ochrony i oporu. ,,Naczelnym
dobrem, ktére rozdzielamy miedzy soba, jest przynalezno$¢ do jakiej§ wspolnoty
ludzkie;j. I to, co czynimy odnosnie do przynaleznosci, ksztattuje wszystkie inne
nasze decyzje dystrybucyjne: okresla, z kim podejmujemy te decyzje, od kogo
wymagamy poshuszenstwa i sciggamy podatki, komu przydzielamy dobra i ushu-
gi” (Walzer 2007: 61).

Elias nie wyr6zniat natomiast grup przetrwania potaczonych wspolna kultu-
rowg i opartych na dominacji sity politycznej. Spoteczne jednostki przetrwania,
nieoparte na wspolnocie kultury, dziataja na innych zasadach. Rodowe, plemien-
ne, narodowe jednostki przetrwania opieraja si¢ na wigziach wspoélnotowych,
ktorych podstawg jest wspolna kultura, wspdlne wzory zycia, ich cztonkowie
identyfikuja si¢ z wlasna kulturg i z innymi cztonkami tej zbiorowosci.

Mozemy tutaj znalez¢ odpowiedZ na pytanie dlaczego tak popularne staty si¢ grupy ochrony
i oporu w postaci panstw narodowych. Stalo si¢ tak dlatego, ze stosunkowo tatwo mogty one
stanowi¢ ,,wspolnote wspolnot”. Kiedy migdzy wchodzacymi tu w gre wspdlnotami dojdzie
do konfliktow w kwestii norm wigzacych si¢ z jakim$ wybranym zagadnieniem dotyczacym
porzadku i autonomii, we wszelkich wspolnotach cztonkowskich lojalnos¢ wzgledem wspol-
noty ogdlniejszej musi mie¢ pierwszenstwo wzgledem lojalnosci wobec wspolnoty bezposred-
niej. To zagwarantuje, ze ,,wspdlnota wspolnot” [czyli jednostka ochrony i oporu, A.R.] bedzie
wrazliwa na potrzeby wspdlnot cztonkowskich; Ze nie bedzie czyms$ narzuconym z gory ani
zjawiskiem o marginalnym znaczeniu (Etzioni 2004: 201).

Wspolnota narodowa, jako wspdlnota kulturowa, sprzyja podtrzymywaniu
wiezi wspolnotowych, umozliwia realizacje potrzeb wspolnotowych, m.in. po-
trzebe wspolnej realizacji dobrego zycia. Spoteczne jednostki ochrony i oporu,
pozbawione takich kulturowo okreslonych wspolnotowych podstaw, moga prze-
rodzi¢ si¢ 1 czesto si¢ przeksztatcajg w systemy totalitarne, ktore ograniczajg
wspolnoty, zagrazaja ich wolnosci.

We wspoélnotach ksztaltuje sie tozsamos¢ my/ja, i/lub tozsamos¢ ja/my. Na
wczesniejszych, przednowoczesnych, etapach rozwoju spotecznego, gdy po-
nad grupami kulturowymi powstaje struktura polityczna, funkcjonowanie grup
wspolnotowych i ksztattowanie si¢ tozsamo$ci my/ja nie ulega zmianie. W epoce
nowoczesnej jako grupa przetrwania pojawia si¢ panstwo narodowe, w ktorym
— obok pierwotnych grup wspdlnotowych i tozsamosci-my/ja z nimi zwigzanej
— pojawia si¢ wspolnota narodowa na poziomie makrostrukturalnym, ktorej od-
powiada aspekt tozsamos$ci-ja/my. Pozostaja dalej ,,w mocy” wigzi wspdlnotowe
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rodzinne i zwigzany z nimi aspekt tozsamos$ci—my/ja. Natomiast rozwdj gospo-
darki kapitalistycznej skutkuje procesem indywidualizacji, w ktérego ramach co-
raz wickszego znaczenia nabierajg dobrowolne wigzi w wielu sferach zycia, nie
tylko w sferze produkcyjne;j. Jest to kolejny przelom w procesie analizowanym
przez Eliasa. W drugiej potowie XX wieku zyskuje na znaczeniu, rozprzestrzenia
si¢ postrzeganie ,,wlasnej osoby jako ja-bez-my” (Elias 2008: 235).

WYKLUCZENIE ZE WSPOLNOTY

Dotychczasowe analizy i praktyka zycia spotecznego wskazuja dwa sposoby
spotecznej organizacji grupy przetrwania, ktore nie sprzyjaja ksztaltowaniu si¢
wiezi wspolnotowych. Jeden z nich to totalitarno-kolektywistyczny tad spotecz-
ny, zaplanowana zmiana spoleczna, ktora polegata m.in. na eliminowaniu wiezi
wspdlnotowych i ich zastgpieniu wigziami stanowionymi o charakterze wie¢zi ko-
lektywnych. Stanowiony kolektyw miat zastapi¢ wspolnote, do ktorej cztonkowie
mieli przynaleze¢ na zasadach wigzi wspdlnotowej. W tym modelu spoteczen-
stwo jest cato$§ciowg wspolnota, ktora nie wynika z naturalnych relacji i oddzia-
tywan. Wigzi sg stanowione, ma ksztattowac si¢ kolektywistyczna tozsamo$¢-my/
ja. W systemach totalitarnych tozsamo$¢-my/ja ma by¢ podstawa identyfikacji
1 przejawem narzucanych wigzi, inne aspekty tozsamosci sg podejrzane z powodu
ryzyka utraty kontroli przez centrum sprawujace/go wladze nad zachowaniami
wszystkich cztonkéw nalezacych do danej spotecznej jednostki przetrwania. Obo-
wigzywalo hasto ,,jednostka niczym, kolektyw wszystkim”. W praktyce proba bu-
dowania kolektywistycznej tozsamo$¢-my/ja nie powiodta si¢. Zamiast nowych
kolektywow, opartych na wiezi wspolnotowej, ujawnit si¢ silny opor ,,prawdzi-
wych” wiezi wspolnotowych i ksztaltowaty sie wspolnoty ,,alternatywne”. W. Na-
rojek jeszcze w czasach istnienia tzw. spoteczenstwa socjalistycznego, dowodzit,
ze ideologia wielkiego kolektywizmu, w ramach ktorego dobro wspolne miato
dominowa¢ nad dobrem wtasnym, poniosta klgske. Narojek wprowadzit pojecie
matego kolektywizmu, gdzie punktem odniesienia dla jednostek dzialajacych
w ramach socjalistycznej organizacji zycia spolecznego, staly si¢ mate grupy
pierwotne, najblizszy krag rodzinny i przyjacielski, czesto powigzany z miejscem
pracy — okreslajac matym kolektywizmem interpersonalnego konkretu. ,,Istota
»swojej paczki« czy »kliki« jest to, ze stanowi ona nicuchwytng w kategoriach
makrostruktury spotecznej, malg spdjnag grupe o charakterze samoobronnym,
opartg na wi¢zi osobowej i stosunkach bezposrednich miedzy cztonkami, co upo-
dabnia ja do archaicznych struktur integracji spotecznej — systemu plemiennego
i systemu pokrewienstwa” (Narojek 1982: 193). Natomiast, podczas gdy wspol-
noty plemienne, charakterystyczne dla tadu przednowoczesnego, byty ,,tylko”
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wspolnotami, w ramach ktorych zaspokajane byty wszystkie podstawowe potrze-
by cztonkow, a nie odnosity sie¢ do szerszych struktur i ztozonej organizacji zycia
zbiorowego, to w spoteczenstwach typu totalitarnego socjalizmu, odpowiedzia na
proby likwidacji wspolnot jednak byto tworzenie wspodlnot przeciw opresyjne-
mu systemowi. To uksztattowanie si¢ tozsamos$ci-my/ja w strukturze tozsamosci
pozwolito na obalenie komunizmu. Spoteczny habitus osobnikdéw posiadajacych
tozsamos¢-my/ja, przeciwstawit sie temu konstruktywistycznemu projektowi.

Problem wykluczenia z wiezi wspdlnotowych jest inny w spotecznych jed-
nostkach przetrwania, w ktorych probuje si¢ funkcjonowac bez wi¢zi wspodlnoto-
wych, z cztonkostwem w spotecznej jednostce przetrwania, ale bez tozsamos$ci-my/
ja, czy tozsamosci-ja/my, natomiast cechujacych si¢ tozsamos$cig okreslong przez
Eliasa jak tozsamos$¢-ja/bez/my. Jest to zatem propozycja, projekt, lub — jak chca
niektérzy — opis modelu organizacji zycia zbiorowego w postaci skrajnego indy-
widualizmu, tylko z tozsamo$cig-ja/inni.

Indywidualne wybory tozsamos$ci przez izolowane, atomistycznie funk-
cjonujace jednostki gatunku ludzkiego, maja prowadzi¢ do likwidacji wspdlnot
traktowanych jako zagrazajace, opresyjne dla jednostek i pozbycia si¢ tozsamo-
Sci-my/ja. Propaguje si¢ wykluczenie ludzi z wigzi wspolnotowych, wykluczenie
aspektu tozsamos$ci-my/ja i ograniczenie organizacji grupy przetrwania do wiezi
dobrowolnych, nieopartych na wspdlnej kulturze, i identyfikacji w kategoriach
tozsamos$ci-my/ja, charakterystycznej dla wspodlnot rodzinnych i narodowych.
W tym projekcie bowiem, te grupy wspdlnotowe i wspolnotowy aspekt tozsamo-
$ci — tozsamos¢-my/ja, sg traktowane jako zagrazajace wolnosci osobnikdéw. Nie
jest to efekt niezaplanowanego procesu spotecznego, lecz konstruktywistyczny
projekt, ktorego skutki moga by¢ podobne jak sytuacja w jednostkach przetrwania
na etapie przednowoczesnych organizacji panstwowych, w ktorych tylko czes¢
spotecznos$ci byta utozsamiana i sama utozsamiata si¢ z nimi (chtopi, przemy-
stowi proletariusze byli wykluczeni i pozbawieni podmiotowos$ci) oraz sytuacja
w spoteczenstwach totalitarnych, w ktorych wigkszos¢ pozbawiona byta pod-
miotowosci i wykluczona. Osoby, grupy uwolnione od wspélnoty i pozbawione
tozsamosci-my/ja, nie moga podejmowac¢ swobodnych, autonomicznych decyz;ji,
wolnych dziatan. U. Beck charakteryzuje proces indywidualizacji nast¢pujacymi
stowami: ,,W zaawansowanej nowoczesnosci indywidualizacja realizuje si¢ w ra-
mowych warunkach takiego procesu uspotecznienia, ktory w coraz wickszym
stopniu uniemozliwia usamodzielnienie si¢: jednostka jest wprawdzie uwolniona
od tradycyjnych wiezi i zrodet zabezpieczenia bytu, musi za to wypehia¢ nakazy
rynku pracy i musi wie$¢ egzystencje konsumenta, podlegajac odnosnym standa-
ryzacjom i mechanizmom kontroli” (Beck 2002: 197). Zatem jednostka nie jest
autonomiczna w podejmowaniu decyzji (Baudrillard 2006). To zorganizowana
calo$¢ spoteczna, reprezentowana przez instytucje w réznych dziedzinach, okre-
$la co rzekomo autonomiczna jednostka moze mysle¢, chcie¢, pragnac, kim ma
by¢ i jak uzasadnia¢ swoje dazenia. To, co ideologowie indywidualizmu traktuja
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jako ukoronowanie rozwoju gatunku w postaci wolnosci jednostki, okazuje si¢
tylko kolejng wersja ograniczania, utraty podmiotowosci i wykluczeniem. Pozo-
staje jej nawigzywanie relacji angazujacych tozsamos¢-ja/my w sytuacjach okre-
slonych przez decyzyjne centra i egzekwowanych poprzez prawo i cechujace si¢
poprawnoscia polityczng. Tozsamo$¢-ja/my ma si¢ pojawia¢ w relacjach, ktore
nie majg charakteru wspdlnotowego, ktore sa podejmowane $wiadomie, ale sg
nietrwate. Wedtug A. Giddensa sg to czyste relacje, ktore polegaja

[...] na tym, Ze rozmywaja sie kryteria zewnetrzne i zwiazek jest utrzymywany jedynie dla
korzysci, ktorych sam dostarcza. W warunkach czystej relacji stosunek zaufania moze si¢ za-
wigzywaé na drodze wzajemnych zwierzen. Innymi stowy, zaufanie z definicji nie moze juz
by¢ zakotwiczone w kryteriach zewnetrznych wzgledem samego zwiazku — jak relacje po-
krewienstwa, powinnosci spolecznej czy tradycyjnych zobowiagzan. Podobnie jak tozsamos¢
jednostki, z ktora jest mocno spleciona, czysta relacja podlega dlugoterminowe;j refleksyjne;j
kontroli ze wzgledu na zmiany i przeksztalcenia zachodzace na zewnatrz (2002: 10).

W takiej sytuacji, inni sg tylko elementami odpowiadajacymi potrzebom
jednostki w danej chwili, a w ich strukturze tozsamosci brak tozsamos$ci-my/ja.
W tej sytuacji mozemy moéwi¢ o wykluczeniu z wigzi wspolnotowych zardéwno
w aspekcie uczestnictwa w grupach wspolnotowych, jak i wykluczenia z po-
siadania wspolnotowych aspektow tozsamosci-my/ja i stalej tozsamosci-ja/my.
Aspekt tozsamosci-ja/my moze si¢ pojawi¢ wtedy, gdy nawigzywane sg wigzi
w celu realizacji wspolnych intereséw, pozniej wigzi te ulegaja zapomnieniu
i aspekt tozsamos$¢-ja/my pozostaje ,,pusty”’. Jednostka budujaca sama narracje/e
wlasnej tozsamosci nie jest odpowiedzialna za innych, nie posiada trwatego ele-
mentu tozsamos$ci-my/ja. ,,Rozwoj »ja« przebiega samozwrotnie. Trajektoria
samego zycia jest jedyna nicig spajajaca »ja«. Zintegrowana tozsamos$¢, 0sia-
gnigcie autentycznego »ja«, wynika z integracji doswiadczen zyciowych w nar-
racji wlasnego rozwoju i z wytworzenia wlasnego systemu przekonan, dzigki
ktoremu jednostka wie, ze »jest lojalna po pierwsze w stosunku do siebie«”
(Giddens A. 2002: 111).

Opisywane tendencje nie sa jaka$ obiektywna, nieuchronng prawidlowoscia
dziejowa. M. Castells, opisujac konsekwencje jednostronnej logiki kapitalizmu,
etatyzmu i informacjonizmu, wskazuje na przeciwstawianie si¢ eksploatacji eko-
nomicznej, dominacji kulturowej i uciskowi politycznemu skrajnego liberalizmu
poprzez poszukiwanie, czy odtwarzanie, wigzi wspolnotowych o charakterze lo-
kalnym. ,,Oto wytwarzanie sensu i tozsamos$ci: moja dzielnica, moja spotecznos¢,
moje miasto, moja szkola, moje drzewo, moja rzeka, moja plaza, moja kaplica,
moj pokdj, moje srodowisko” (Castells 2008: 69). Wynika z tego, ze proby wy-
kluczenia ze wspolnot i wyeliminowania ze struktury tozsamosci, tego co stanowi
istotg czlowieczenstwa, tozsamosci-my/ja, aspektu tozsamosci, ktory uksztatto-
wat si¢ na poczatku hominizacji, wywotujg reakcje obronne, majace na celu przy-
wrocenie owej tozsamosci-my/ja w ludzkim do§wiadczeniu.
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Mozna te tendencje traktowac jako poszukiwanie tozsamo$ci-my/ja, a przy-
najmniej trwatej tozsamosci-ja/my. Ich przyktadem sg reakcje obronne w postaci
fundamentalizmow religijnych czy nacjonalizméw kulturowych, ktore przeciw-
stawiaja sie globalizacji rozmywajacej autonomi¢ instytucji, organizacji i syste-
moéw komunikacji migdzy ludzmi, granice cztonkostwa i zaangazowania, ktore
prowadzi do indywidualizacji, walce z tradycyjng rodzing (Castells 2008: 73). Te
$wiadomie nawigzywane wigzi nie spetnig funkcji jakg ma wigz wspolnotowa,
maja charakter wiezi dobrowolnych o wiekszym lub mniejszym stopniu emocjo-
nalnego zaangazowania, ale nie majg charakteru cato$ciowo-wspolnotowego. In-
nym aspektem tozsamosci jest relacja ze swoimi w ramach wspolnoty, a innym
relacja ze swoimi w ramach ,,wspolnoty w miejscu pracy”. Przytoczone analizy
Narojka wskazuja, ze w sytuacji ,,blokowania” przez makrostruktury mozliwosci
funkcjonowania wspolnot, wspolnotowy aspekt tozsamosci ujawnia si¢ w matym
kolektywizmie, stabilne socjalistyczne zaktady pracy staly si¢ miejscem realizacji
potrzeby bycia we wspolnocie. W spoteczenstwie skrajnie liberalnym nie ma ta-
kich stabilnych miejsc w sferze ekonomicznej, chociaz podejmowane sg zabiegi
na rzecz tworzenia sztucznych wspoélnot poprzez organizacje imprez integracyj-
nych. W socjalistycznych zaktadach pracy, obok sztucznych zabiegéw majacych
tworzy¢ kolektyw, powstawaty alternatywne wspolnoty o charakterze obronnym
wobec opresyjnego systemu.

Ztozone aspekty indywidualnej tozsamosci rodzg dzisiaj watpliwosci, czy
wspotczesny czlowiek ma zapewniona realizacj¢ potrzeby wigzi spolecznych.
Czy wiezi o charakterze instrumentalnym, ktore dzisiaj zyskaly na znaczeniu,
wystarczajg dla realizacji dobrego zycia z tytutu wigzi spotecznych? Czy brak
tozsamo$ci-my/ja, ktora ksztaltuje si¢ tylko poprzez wigzi z grupami wspdlnoto-
wymi, pierwotnymi, bycie razem, podzielania kulturowych doswiadczen, bycia
u siebie, moze stanowi¢ o byciu cztowiekiem szczesliwym? Czy podmiot, w pet-
ni uwolniony od wspdlnoty, moze osiaggnac¢ szczescie dzieki temu, ze nie bedzie
speliatl zadan innych?

W ten sposob wykluczeni, czgsto brutalnie pozbawiani tozsamosci-my
w odniesieniu do swoich, z wlasnej kultury, opierajac si¢ na wlasnym habitusie
spotecznym jednak przetrwali i daza do odzyskania wtasnej tozsamos$ci-my/ja,
do budowania spotecznej jednostki przetrwania opartej na wigziach wspolnoto-
wych. Projekty budowania spoteczenstw bez wspdlnoty kultury sg skazane na
klgske lub na powielanie totalitarnych schematow. Takie decyzje i wybory nie
shuza ksztaltowaniu spotecznej catosci, spotecznej jednostki ochrony i oporu, de-
cydujacej o zbiorowym, a wigc takze indywidualnym przetrwaniu. Wspomniany
Szczurkiewicz pisat: ,,Praktyczna i teoretyczna konsekwencja radykalnego nomi-
nalizmu moze by¢ jedynie wizja ludzkosci jako catkowicie luznego i chaotyczne-
go zbioru jednostek, w ktorym nie mozna by wykry¢ zadnego tadu, wizja skrajnie
anarchistycznego obcowania ludzkiego” (1970: 359).
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ZAKONCZENIE

Pozbawienie ludzi wspdlnotowej tozsamosci-my/ja, opartej na wspolnej kul-
turze, otwiera pole dla totalitaryzmu indywidualistycznego i kolektywistycznego.
Zbiorowo$¢ jednostek, ktora nie jest potaczona wspolnotowa wiezia, nie bedzie przyj-
mowac wspolnej postawy My, co utrudnia uzyskania statusu suwerena w spotecznej
jednostce przetrwania. W ten sposob nastepuje redukcja podmiotowosci, redukcja
tozsamos$ci-my/ja. W takim, powiedzmy, skrajnie indywidualistycznym modelu or-
ganizacji zycia zbiorowego, gdy ograniczeniu podlega zaréwno wi¢z wspolnoto-
wa, jak i te aspekty tozsamosci, ktore okreslamy jako tozsamos$é-my/ja, w ktdrym
nie wymaga si¢ rezygnacji ze swoich dazen na rzecz innych, jest pomystem rownie
absurdalnym, jak koncepcja pozbawienia ludzi ich indywidualnosci i oczekiwanie,
ze beda sie¢ zachowywac zgodnie z oczekiwaniami centrum decyzyjnego. Kazda
forma zycia wspodlnego, nie tylko w ludzkiej spotecznosci, prowadzi do czgsciowej
rezygnacji z wlasnych dazen na rzecz innych. W $wiecie autonomicznych ludzkich
podmiotow rezygnacja z wlasnych dazen na rzecz innych jest nieunikniona. Jest
praktyczng realizacja czesci naszej istoty wyrazanej w tozsamosci-my/ja.

Stajemy wiec wobec problemu okreslenia takich zasad organizacji zycia zbio-
rowego catosci ochrony i oporu, aby stworzy¢ najwicksze mozliwosci zadowolenia
i satysfakcji z wiezi spotecznych. Przy czym nie chodzi tutaj o zadowolenie z wigzi
subiektywnie odczuwanych przez jednostki. Problemem jest wystgpowanie wiezi
wspolnotowych w znaczeniu funkcjonowania wspolnot i zarazem tozsamosci-my/ja.
Ludzie pozbawieni w procesie socjalizacji takiego aspektu tozsamosci, nie sa w sta-
nie dostrzec tego braku. Sa w ten sposdb wykluczeni ze wspolnotowego przezywania
siebie, wlasnej tozsamosci-my/ja, jako podzielania celow i1 wartosci wspolnoty. Cho-
dzi o wspdlnoty, bedace réwnoczesnie emanacja wspdlnego do§wiadczenia i prze-
zywania zycia i kultury, nie za$ okazjonalne, powolywane dla konkretnych potrzeb.
Wykluczenie moze obejmowac jeden z tych aspektow, ale moze tez obejmowac oba.

Jaki model organizacji jednostek ochrony i oporu warto wobec tego pro-
pagowac, za jakim warto si¢ opowiada¢ jako tym, ktory najlepiej bedzie si¢
przyczyniat do rozwoju wiezi spolecznych dajacych mozliwos¢ zadowolenia
w przestrzeni spotecznych kontaktow? Wydaje sig¢, ze powinien by¢ to model
rownowagi, indywidualistyczno-wspdélnotowo-autonomiczny, tzn. takie relacje
migdzy zakorzenieniem we wspolnotach a indywidualng autonomia, ktoére po-
zwolg mie¢ poczucie autonomii i cieszy¢ si¢ wspolnotowymi wieziami, aby akto-
rzy indywidualni i zbiorowi odnajdowali w danej jednostce ochrony i oporu pole
do autonomicznych zachowan wspélnotowych i autonomicznych zachowan indy-
widualnych. R6znym rodzajom wigzi spotecznych odpowiadac beda takze rdzne
aspekty tozsamosci, ale wymaga to wydobyci w spoleczenstwie sit spotecznych,
ktore bytyby zainteresowane realizacjg takiego zréwnowazonego uktadu w zakre-
sie tego co wspolnotowe i tego co indywidualne.
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Model of organization of collective life
and exclusion from community ties

Summary

Human social life goes in frame of organized social wholes. Those wholes, according to Nor-
bert Elias proposition, we can call social units of survival. Character of indicated wholes was chang-
ing together with the development of humanity. In the beginning survival was assured in a group of
closely related individuals. Later on the same function performed different forms of state organiza-
tion. Some claim today that today such a survival unit is or will be the whole humanity. In a group
of relatives members were connected with personal bonds. In a structure of identity dominating
character had we-identity. Along with the development raises also the role of bonds connected with
associations, which were established to realize various goals and social identity becomes more and
more I-identity. As rightly noticed Ralf Dahrendorf — collective character of human species requires
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community bonds, which are necessary to realize fulfilling life. Then it is a matter worth reflection
the relation between changing models of organiazation of collective life and their ability to provide
satisfying community bonds. Some manners of organization the community life are more and some
are less favourable to preservation of community bonds. Especially threatening for this preservation
are organization models of community life, which are extremely collectivistic or individualistic.
For a preservation of appropriate community bonds there is a need for such a model of social life,
in which individual and group actors will find, in a given space of security and resistance, field to
practise autonomic individual and group behaviours.
Keywords: individualism, collectivism, identity, bond, community.



