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Abstrakt

Artykut prezentuje nowe podejscie w analizie danych jakosciowych
rozwijane przez Adele E. Clarke (2003, 2005) i nazywane przez nig
.<analizg sytuacyjng”. Projekt Clarke ma na celu propagowaé i ozywié
metodologie teorii ugruntowanej po postmodernistycznym zwrocie i
skierowac¢ jg w strone konstruktywistycznych epistemologii. W artykule
zostaty zaprezentowane gtéwne tezy podejscia Clarke: krytyka tradycyjnej
teorii ugruntowanej, projekt ugruntowanego teoretyzowania przy uzyciu
map sytuacyjnych, map spotecznych $wiatéw i aren oraz map pozycyjnych,
warunki stosowania tego rodzaju metod kartograficznych i diagramow.
Autorka artykutu podejmuje dyskusje z prezentowanym podejsciem,
rozwazajac epistemologiczny status kluczowego w koncepcji Clarke pojecia
.Sytuacji”, efekt przesuniecia ogniska uwagi z dziatan spotecznych na ich
kontekst, epistemologiczny status wprowadzanych przez Clarke do analizy
nonhuman actants oraz problem prekonceptualizacji podejscia Clarke.

Stowa kluczowe
Analiza sytuacyjna, teoria ugruntowana, konstruktywizm,
postmodernistyczny zwrot, teoretyzowanie, tworzenie diagramoéw, mapy
sytuacyjne, mapy spotecznych $wiatéw/aren, mapy pozycyjne, dane, kody,
elementy sytuacji, czynniki ludzkie i pozaludzkie, prekonceptualizacja,
kontekst, sytuacja

Wszystko, co wypowiedziane,
wypowiedziat obserwator.

Maturalna, Varela

Niniejszy artykut odnosi si¢ do nowego podejscia metodologicznego
rozwijanego przez Adele E. Clarke' (2003, 2005), a zaprezentowanego W jej
najnowszej ksigzce, pt.: Situational Analysis. Grounded Theory After the
Postmodern Turn, Sage 2005. Podejscie nazywane przez autorke ANALIZA
SYTUACYJINA, zaktada, Zze badanie powinno dokonywa¢ pogtebionego opisu,
prezentacji i wyjasnienia indywidualnych, kolektywnych, organizacyjnych,
instytucjonalnych, temporalnych, geograficznych, materialnych, dyskursywnych,
kulturowych, symbolicznych, wizualnych i historycznych aspektéw sytuacji (Clarke,
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2005: xxiii). Autorka promuje zwlaszcza analize materiatdbw zastanych w
narracyjnych, wizualnych i historycznych dyskursach.

Projekt autorki ma na celu ozywienie bardzo popularnego podejscia do analizy
jakosciowej okreslanego jako ,teoria ugruntowana”. Clarke pisze, ze poprzez nowe
podejscie do analizy ,chce popchng¢ teorie ugruntowang w strone
postmodernistycznego zwrotu” (Clarke, 2005: xxiii). W tym ujeciu teoria ugruntowana
jako pewien zestaw metod i teorii ma zostaC przesunieta w kierunku
konstruktywistycznej epistemologii i uzywana w charakterze ,elastycznych strategii
heurystycznych” (Baszanger, Dodier, 2004; Charmaz, 1995ab, 2000; Clarke, 2005:
xxii). Autorka traktuje swojg najnowszg ksigzke jako czes¢ dtugofalowego projektu
regenerowania i propagowania teorii ugruntowanej po postmodernistycznym zwrocie.

Postmodernistyczny zwrot a teoria ugruntowana

Epistemologiczne korzenie podejscia Clarke siegajg filozofii pragmatyzmu i
symbolicznego interakcjonizmu (Blumer, Mead, Goffman, Garfinkel, Becker, Strauss,
Charmaz), ale réwnie istotnym zrédtem inspiraciji pozostaje mys$l postmodernistyczna
(Derrida, Latour, Foucault).

W bardzo ogolny sposob istote postmodernizmu, petnego wewnetrznych
sprzecznos$ci i niepozwalajgcego sie zamknaé w zwartym, zunifikowanym systemie
przekonan, okresla jego zasadnicza opozycja wobec poprzedniej epoki historyczne;j
— modernizmu. O ile modernizm zawierat w sobie dgzenia do uniwersalizmu,
generalizacji, uproszczen, szukania ciggtosci, stabilnosci i zupetnosci ujeé, o tyle
postmodernizm cechuje raczej czesciowosc¢, pozycjonalnos¢, szukanie nieciggtosci,
niestabilnosci, sprzecznosci czy sytuacyjnosci wtasnie (Clarke, 2005: xxiv, Fontana,
2002: 162). A. E. Clarke w taki wiasnie sposéb zarysowuje podejscie
postmodernistyczne (tab. 1).

MODERNIZM POSTMODERNIZM
Uniwersalizm Czesciowosc¢
universality partialities
Generalizacja Pozycjonalnosé
generalization positionalities
Uproszczenie Skomplikowanie
simplification complications
Ciggtos¢ Nieciggtosc
permanence tenuousness
Stabilno$¢ Niestabilnosé
stability instabilities
Catosciowosé¢ Sytuacyjnosé
wholeness situatedness
Racjonalno$c¢ Sprzecznosé
rationality contradictions
Homogeniczno$¢ Heterogeniczno$c¢
homogenity heterogeneities
Regularnosé Nieregularnos¢
regularity irregularities
Zupetnosc¢ Fragmantarycznos¢
Kompletnos¢/metanarracja Ztozonos¢ /wiele dyskursow
sufficiency fragmentation-complexities

Tab. 1. Cechy modernizmu i postmodernizmu wg A. E. Clarke
(Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A. E. Clarke 2005: xxiv)
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Refleksja postmodernistyczna, wkraczajac na obszary filozofii, estetyki, teologii,
antropologii, socjologii i metodologii nauk, zrelatywizowata dotychczasowe schematy
porzadkujgce wiedze i wyjasniajgce doswiadczenia jednostek. Charakterystycznym
rysem postmodernizmu jest idea dekonstrukcji (Derrida, 1994, s. 14), pociagajgca za
sobg krytyczny demontaz i radykalng rozbiérke podstaw zachodniej metafizyki, a
nawigzujgca do Nietzscheanskiej destrukcji tradycyjnych kategorii filozoficznych:
prawdy, podmiotu i zasady przyczynowosci. Prawda staje sie nieuchwytna. Po
postmodernistycznym zwrocie nie moze by¢ juz postrzegana jako ponadczasowa,
abstrakcyjna kategoria wywodzona z logicznych rozwazan, a staje sie zjawiskiem
zanurzonym w strumieniu rzeczywistosci spotecznej regulowanej stosunkami sity i
wiadzy (Foucault, 1969). Odkrycie, ze kryteria prawdy i fatszu, stusznosci i
niestusznosci, piekna i brzydoty moga by¢ wyznaczane przez monopol grupy
dominujgcej (Foucault), sprowadza catg sfere wartosci do spotecznej konstrukciji,
artykutujgcej specyficzne stosunki wtadzy i wiedzy. Koniec wiary w ,jedng prawde”
zamykajacy epoke ,wielkich narracji”, narzuca zasadniczg zmiane zatozen
ontologicznych oraz epistemologicznych podstaw postrzegania rzeczywistoSci.
Zmienia sie takze status podmiotu poznajgcego. Prawda, wiedza, wartosci
postrzegane sg jako spoteczne konstrukty, ktorych znaczenie uzaleznione jest od ich
,odczytania” w okreslonym kontekscie.

Konsekwencjg  dystansowania sie  postmodernizmu do  wszelkich
.,metakryteriow” i odrzucenia mozliwosci stosowania ,reguly regul’, jest z jednej
strony, podwazenie wizji dotychczasowego ,filozoficznego projektu cywilizacyjnego”
(Lyotard, 1997), ale z drugiej, uznanie heterogenicznosci rozmaitych ,gtoséw” w
dyskursie i akceptacja dyskursywnego charakteru rzeczywistosci spotecznej w
ogole." Oznacza to, ze po postmodernistycznym zwrocie nie mozna juz uprawiac
nauki tak jak dotychczas, poniewaz immanentng czescig naukowej aktywnosci stato
sie przekonanie o prowizorycznosci naukowych konstrukcji i o koniecznosci ich
ciggtego ,zabezpieczania” poprzez rozwijanie epistemologicznej i metodologicznej
samoswiadomosci.

Z tego punktu widzenia Adele E. Clarke dokonuje ostrej krytyki klasycznej teorii
ugruntowanej." Zarzuca jej ,opornos¢” (recalcitrance) w wielu dziedzinach i
bezlitosnie wytyka jej wady (Clarke, 2005: 11-18). Opornosc¢ klasycznej teorii
ugruntowanej widzi autorka przede wszystkim w:

1. BRAKU POGLEBIONEJ REFLEKSJI NA TEMAT SAMEGO PROCESU BADAWCZEGO;

2. NADMIERNYCH UPROSZCZENIACH — NACISKU NA TO, CO WSPOLNE | SZUKANIU
SPOJNOSCI NA SILE;

3. NADMIERNYCH UPROSZCZENIACH — KONCENTROWANIU SIE RACZEJ NA
POJEDYNCZYM NIZ NA WIELU WSPOLISTNIEJACYH PROCESACH SPOLECZNYCH;

4, INTERPRETOWANIU ZROZNICOWANIA DANYCH W KATEGORIACH ,,PRZYPADKOW
NEGATYWNYCH”

5. SZUKANIU ,,CZYSTOSCI” W TEORII UGRUNTOWANEJ.

Tradycyjna teoria ugruntowana zostaje przez autorke swiadomie i z rozmystem:
rozebrana na czesci (zdekonstruowana), uzupetniona ekologiczng metaforg teorii
spotecznych Swiatdow/ aren, uzupetniona kartograficzng analiza elementow
kluczowych alternatywnych wobec podstawowego procesu spotecznego (basic social
process) i koncentracjg na gestej ztozonosci szeroko zarysowanej i wewnetrznie
skomplikowanej sytuacji badania.
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TRADYCYJNA POZYTYWISTYCZNA POSTMODERNISTYCZNE

TEORIA KONSTRUKTYWISTYCZNE
UGRUNTOWANA UGRUNTOWANE
TEORETYZOWANIE

*** Wszystkie te warunki maja by¢ przyjete, a|*** Wszystkie te warunki majg by¢ przyjete i
spetnione tylko w nielicznych przypadkach (nigdy | zastosowane — o ile pozwolg na to dane.
we wszystkich)

Pozytywistycznal/ realistyczna Konstruktywistyczne/ relatywistyczne

Dualizm podmiotu i przedmiotu Ciagtos¢ przedmiotu i podmiotu

Odkrywanie/ znajdowanie (discovering/finding) Konstruowanie/ tworzenie (constructing/making)
Korespondencyjna teoria prawdy Konstruktywistyczna teoria wytwarzania wiedzy
Naiwna obiektywnos¢é Nieszkodliwy subiektywizm/ refleksyjnosé¢

Nadmierne ujednolicenie (over)homogenization; | Wielopozycyjne, heterogeniczne reprezentacje
nadmierne generalizacje (over)generalization

Aprioryczne  odrzucanie  sprzecznosci  jako | Wprowadzanie  sprzecznosci do  analizy i

niemozliwych interpretacji
Uproszczenia — pozgdane Reprezentowana kompleksowo$¢/ ztozono$¢
Poszukiwanie konkluzywnosci Zgoda na tymczasowos$¢ wnioskéw, ,zgrzytliwosc”,

ktpopotliwos¢

Dominuje gtos badacza jako autorytetu/ eksperta Wielogtos,  wiele  perspektyw, intensywnosc,
refleksyjnosc

Fatszywa/ przesadzona klarownos$é Niejednoznacznos$¢ (ambiguity) przedstawienia

.,Normalne” przecietne + ,Negatywne” przypadki Réznice, przekroj zroznicowania, odosobnione
przypadki, pozycjonalnos¢

Milczgco progresywna, linearna Petne watpliwosci, ktdcace sie z zasadami

Zatozenie normatywnosci Zatozenie pozycjonalno$ci

Metafora krzywej normalnej Metafora kartografii

Cel: Odzwierciedli¢ to, co jest Cel: Skonstruowac obraz tego, co jest

nakresli¢, zarysowac podstawowy proces procesy, pojecia uczulajgce, wykonac sytuacyjng,

spoteczny (BSP) i teorie formalng analize i teoretyzowaé

Tab. 2. Od Tradycyjnej do postmodernistycznej orientacji w teorii ugruntowane;.
Zroédto: Clarke 2005, s. 32

Swoje podejscie, w odroznieniu od ,tradycyjnej pozytywistycznej teorii
ugruntowanej” (traditional/  positivist grounded theory), nazywa autorka
,postmodernistycznym  konstruktywistycznym ugruntowanym teoretyzowaniem”
(postmodern/ constructivist grounded theorizing) — nawigzujgc tym samym
procesualnego charakteru prowadzonych badan i analiz oraz podkreslajac, ze istotg
dziatah badacza i analityka jest teoretyzowanie wiasnie (por. tab. 2).

Autorka stawia tutaj wyrazng opozycje miedzy pozytywistami a
konstruktywistami. Pozytywistow krytykuje przede wszystkim za to, ze: zaprzeczajg
spotecznej genezie wszelkich kategorii pojeciowych; odrzucajg socjologie wiedzy i
teorie jezykowej nieoznaczonosci (theory of linguistic indeterminacy), lezaca u
podstaw postmodernistycznych inspiracji. Po drugie, sprzeciwia sie ptytkim
podsumowaniom, ktérym brak pogtebionej analizy i atencji dla roli historii i kontekstu.
Trzecie ostrze krytyki odnosi sie do zatamania sie optymizmu modernistycznych
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projektéw i wiary w ludzki rozwéj i postep (Jenkins, 1997: 5). Zdaniem autorki, po
postmodernistycznym zwrocie badania nie sg niemozliwe, ale po prostu inne (Clarke,
2005: xxvii).

Od klasycznej teorii ugruntowanej, analize sytuacyjng odréznia przede
wszystkim: (1) podejscie do gromadzonych przez badacza danych i przypisywany im
status w procesie analizy, (2) stosunek do ,czynnikow pozaludzkich” (non-human
object/ actants), (3) ogodlne wyobrazenie o celach i uzytecznosci procedur
analitycznych teorii ugruntowane;j.

W opisach klasycznej teorii ugruntowanej Barney B. Glaser postuguje sie
okresleniem ,all is data” (Glaser, Holton, 2004, § 3.3) co oznacza, ze potencjalnie
wszystko moze stanowi¢ dane, a rola badacza polega na gromadzeniu, utrwalaniu i
,pobieraniu” danych do badania. Glaser nie wyklucza zadnych danych ani z powodu
tego ze sg ,subiektywne” lub ,oczywiste”, ani z powodu tego, ze sg ,konstruowane”,
czym przyznaje, ze pewne dane sg rzeczywiscie “konstruowane” przez badacza, ale
przyjmuje takze, ze istniejg dane obiektywne, “czyste” (pure), ktére badacz po prostu
odnajduje lub napotyka w badanej rzeczywistosci. Refleksja Glasera na temat roli
badacza w konstruowaniu danych zamyka sie w stwierdzeniu, ze ,wszyscy tkwimy
(stuck) w ,ludzkich” sposobach widzenia tego, co sie dzieje i w mglistych pojeciach i
opisach na ten temat”; zawsze bedziemy mie¢ do czynienia z ,percepcjg percepcji’ w
miare jak wznosimy pojeciowy i konceptualny poziom naszej analizy, ale wtasnie
temu stuzg procedury teorii ugruntowanej, aby systematycznie wyostrzac
wygenerowane pojecia (j.w.).

Clarke z kolei zwraca uwage na to, ze danymi stajg sie jedynie te elementy
rzeczywistosci, ktdre zostaty spostrzezone przez badacza i wkaczone przez niego do
analizy. Dane sg tu widziane jako konstruowane w procesie badawczym i na jego
uzytek. Nie istnieje jakakolwiek ,przestrzen zewnetrzna” pozostajgca poza
konstrukcjg (Berger, Luckmann 1966; Blumer 1958), z ktorej dane sie ,dobiera”, a
wszelkie znaczenia sg konstruowane i rekonstruowane przez podmioty poznajace.

Kolejna rdznica dotyczy stosunku do czynnikéw ,pozaludzkich”. Klasyczna
teoria ugruntowana nie przewiduje brania ich pod uwage w badaniu. Non-human
actants/ objects — nie sg w ogole dostrzegane przez badaczy, ani wigczane do
analizy. W podejsciu Clarke natomiast czynnikom i oddziatywaniom pozaludzkim
poswieca sie szczegdblng uwage i uznaje za petnoprawne elementy badanego
kontekstu, oddziatujgce w badanej sytuacji i przez to bedace czescig budowanego
wyjasnienia.

O ile podejscie tradycyjnej teorii ugruntowanej zmierza do stworzenia
abstrahujacej od lokalnych kontekstow (czasu, miejsca, ludzi) ahistorycznej,
akulturowej, transcendentnej teorii pojeciowej, o tyle ugruntowane teoretyzowanie
konkretyzuje sie raczej w prowadzeniu analizy z duzg samo$wiadomoscig badacza
odnosnie konstruowanego przez siebie obrazu i tworzonego wyjasnienia. Badacz nie
abstrahuje od cech badanej sytuacji, obserwuje swéj przedmiot ,zanurzony” w
lokalnych kontekstach, a sama teoria ugruntowana interesuje go jako elastyczna
strategia heurystyczna, narzedzie do zrozumienia $wiata empirycznego. Polem
refleksji Clarke nie jest efekt korncowy procesu badawczego w postaci oczyszczonej
z lokalnych uwiktan teorii, ale raczej namyst nad samg droga, ktéra do niego
prowadzi, a ktérg ona sama nazywa ,ugruntowanym teoretyzowaniem”.
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Cele analizy sytuacyjnej

Analiza sytuacyjna ma rozwijaC konstruktywistyczny sposob rozumienia teorii
ugruntowanej. Jak pisze Adele E. Clarke: celem badania jest zrozumienie
zlozonosci i heterogenicznosci indywidualnych i kolektywnych sytuaciji,
dyskursoéw i interpretacji sytuaciji (Clarke, 2005: xxv).

Wiekszos¢  wspodtczesnych  ruchdw  metodologicznych,  takich  jak:
autoetnografia, interpretatywna etnografia, analiza biograficzna, interpretatywna
fenomenologia, rozliczne formy analizy narracyjnej oraz badania feministyczne,
koncentruje sie wokot badan, w ktérych ,gtos” jednostki i jego reprezentacje stanowig
istote badania i sedno stawianych probleméw badawczych. Autorka sama deklaruje
sie jako szczerze zaangazowana w analizy, ktorych centrum jest podmiot (individual-
centered materials), ale swoj wktad widzi raczej w tym, aby wprowadzi¢ do analizy
.petng sytuacje badania”. Swojg misje postrzega jako zgodng z ideg Denzinowskiej
(Denzin, 1989: 66-82) ,sytuacyjnej interpretacji”’ (situating interpretation), w ktorej
celem jest uchwycenie petnej sytuacji badania (the full situation of inquiry, Clarke,
2005: xxviii).

Zdaniem autorki potrzebna jest taka metoda, ktéra wykraczajac poza poznajacy
i podejmujacy decyzje ,podmiot”, odsytataby analize do najwyrazniej rysujacych sie w
sytuacji badania dyskurséw (Clarke, 2005: xxx). Dodatkowo jako ostateczny cel
wprowadzanego przez siebie sposobu analizy widzi autorka generowanie pojec
uczulajacych (sensitizing concepts) i teoretyczne integrowanie danych odbywajgce
sie w kierunku prowokacyjnego acz prowizorycznego analitycznego i ugruntowanego
teoretyzowania, ktére widziane jest jako proces analizy raczej, niz tworzenia i
rozwijania teorii formalne;j.

Clarke proponuje metode, ktéra kieruje uwage na ztozonos¢ sytuacji i
prébuje jg wyjasni¢. Zmierza do konceptualnego pokrycia badanego obszaru i raczej
do odstoniecia catej ztozonosci sytuacji niz do budowania jej uproszczonego obrazu.
Analiza ma naswietla¢ i objasnia¢ zarbwno procesy zmian jak i state wzorce i
trwatos¢ w badanej sytuacji. Badacz powinien prébowac ,rozsuptac” pojawiajgce sie
w niej czynniki i pozycje na tyle, aby wyjasni¢ sprzecznosci, ambiwalencje i braki
powigzan (Clarke, 2005: xxix). Metody badan majg umozliwia¢ i zachecac analityka
do naswietlenia poprzednio marginalizowanych i nielegitymizowanych perspektyw
wiedzy o zyciu spotecznym. Autorka podkresla konieczno$¢ obmyslania (framing)
systematycznych i elastycznych metod i narzedzi badawczych (means of research)
utatwiajgcych wielo-stanowiskowe badania (multisite research), obejmujgce badane
obszary z réznych perspektyw: analizy tresci, analize dyskurséw, tekstowych,
wizualnych, archiwalnych historycznych materiatow i dokumentow, etnografie z
uzyciem wywiaddéw i technik obserwacyjnych, transkrypcji not terenowych — aby
petniej oddac¢ ztozonosc¢ sytuacji badania.

Nawigzujgc do Clifforda Geertz'a (1973), ktory zaleca ,gesty opis” (thick
descriptions), Adele E. Clarke proponuje ,gestg analize” " (thick analyses — Fosket,
2002, cyt. za: Clarke 2005: xxiii) jako wynik zastosowania tzw. ,map sytuacyjnych”,
czyli prowadzenie analizy danych poprzez konstruowanie kartograficznych”
diagraméw, zawierajacych trzy gtébwne wymiary:

1. wymiar  ludzkich  (human), materialnych  (nonhuman) oraz
dyskursywnych elementéw sytuaciji;

2. wymiar spotecznych Swiatéw i aren;

3. wymiar pozycji zajmowanych przez podmioty w dyskursach Ilub

kontrowersyjnych dyskusjach.
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Autorka wprowadza trzy gtéwne typy sytuacyjnych map i analiz:

() Mapy sytuacyjne (situational maps) — do artykutowania elementéw sytuacji
i sprawdzania powigzan miedzy nimi;

(I) Mapy spotecznych Swiatdw/aren (social worlds/ arenas maps) — jako
kartografia kolektywnych zaangazowan, relacji spotecznych i obszaréw dziatania;

() Mapy pozycyjne (positional maps) — jako strategie upraszczajgce do
zaznaczania pozycji wyartykutowanych i niewyartykutowanych w dyskursach.

Mapy te moga by¢ uzywane razem. Majg zastosowanie: do danych
etnograficznych oraz pochodzacych z wywiadoéw; do istniejgcych dyskurséw o
charakterze narracyjnym, wizualnym, historycznym. Moga byC takze uzyte do
poréwnywania ze sobg réznych zrédet danych i danych z réznych zrédet.

W ramach metodologii teorii ugruntowanej mozliwe sg jeszcze dwa inne rodzaje
map:

(IV) tradycyjne diagramy — wigzace kategorie analityczne w zintegrowang
analize teorii ugruntowanej (por. Glaser, 1978; Strauss, 1987; Strauss, Corbin 1990)

(V) mapy projektowe (project maps) — czyli uproszczone mapy konkretnych
projektéw badawczych, ktdre czerpig inspiracje i sg tworzone na bazie ktérejs z map
sytuacyjnych, a ostatecznie integrujg analityczny diagram tworzonej teorii.

Mapy sytuacyjne

Dla Adele E. Clarke jest ewidentne, ze mapy sg niezwykle uzyteczne. Od
najdawniejszych czasow ludzie zwykli szkicowa¢ i czyta¢ mapy zeby okresli¢
potozenie. Mapa jest przydatna, a czasami niezbedna, poniewaz podsuwa
wyobrazenie przestrzeni, zakresla granice dziatania, pokazuje limity posiadania,
mowi o kontekscie wydarzeh. Mapa oddaje obraz terytorium i ujawnia granice, ktore
sq zazwyczaj efektem negocjacji, zawlaszczen i ludzkich dziatan, a przede
wszystkim definicji sytuacji. Mapa jest tworzona dla kogos i przez kogos. Mapa
ujawnia efekty Scierania sie swiatéw.

Zdaniem Adele E. Clarke, MAPA SYTUACYJNA musi zawieraé wszystkie
analitycznie adekwatne i zwigzane z tematem badania ludzkie i pozaludzkie,
materialne, symboliczne, dyskursywne elementy konkretnej sytuacji oddziatujgce w
niej i wyodrebnione przez analityka. Moga sie na niej pojawi¢: elementy ludzkie
(human elements) — jednostki, grupy, organizacje, instytucje, subkultury i inne tatwe
do zidentyfikowania i okreslenia elementy (por. rys. 1). Nawet, jesSli z czasem
niektdére z nich wytagczymy z pola naszego zainteresowania i nie zostang witaczone
do kategorii pojeciowych naszego badania, to i tak powinny wszystkie zosta¢ tu
wyszczegolnione. Wazne jest wigczenie do analizy czynnikéw i aktoréw pozaludzkich
(nonhuman actors/actants), poniewaz to wtasnie one, poprzez swoje specyficzne
oddziatywania (agencies), wiasciwosci (properties), wymogi (requirements) i zadania,
jakie stawiajg jednostkom ludzkim, warunkujg strukturalnie interakcje w sytuacji. Ich
oddziatywania oraz nieugieto$¢ (obduracies) muszg by¢ rutynowo brane pod uwage
przez aktoréw, ktorzy chcg lub sg zmuszeni do radzenia sobie i mierzenia sie z nimi.
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Organizacja # 3
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Rys. 1. Abstrakcyjna mapa sytuacyjna: nieuporzadkowana wersja robocza
(Messy/Working Version). Zrodto: Clarke 2005, s. 88

Autorka Situational Analysis... odwotuje sie w swojej ksigzce do licznych
przyktadéw empirycznych, w ktérych postugiwano sie mapami sytuacyjnymi.
Prezentuje miedzy innymi projekt Janet Shim (2000, 2002a, 2002b)', dotyczacy
zbiorowo$ci ludzi z chorobami sercowo-naczyniowymi (cardiovascular disease —
CVD) w Stanach Zjednoczonych. Autorka przebadata dwie grupy ludzi, ,majgce do
czynienia” z CVD. Pierwszg byli epidemiolodzy i badacze, ktérzy zajmowali sie
rasowymi, ptciowymi, spoteczno-demograficznymi, etnicznymi, geograficznymi
czynnikami wptywajgcymi na rozktad CVD w populacji, drugg — stanowili sami
chorzy. Podejscie badaczki zmierzato przede wszystkim do poréwnania znaczen,
jakie na rase, klase spoteczna, pte¢ naktadajg epidemiologowie oraz ludzie, u ktérych
zdiagnozowano CVD (Clarke 2005: 92-93).
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Rys. 2. Nieuporzadkowana mapa sytuacyjna (Messy/ working version)
— projekt Shim: Epidemiologia choréb sercowo-naczyniowych
Zrédto: Clarke 2005, s. 99
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W drugiej potowie XX wieku badania nad chorobg sercowo-naczyniowg
odgrywaty centralng role w rozwijaniu epidemiologii jako dyscypliny naukowej, a tym
samym w jej naukowej legitymizacji. Wypracowano w tym czasie wyrafinowane
metody naukowe, prowadzono dyskusje nad etiologia CVD, rozwazajac czynniki
genetyczne, biologiczne, srodowiskowe, styl zycia i inne czynniki spoteczne a takze
rozktad choroby w populacji. Przed 1990 wiekszo$¢ badan medycznych na temat
choréb wiencowo-naczyniowych rokiem prowadzona byta wylacznie na biatych
mezczyznach. Kategorie rasy, statusu socjoekonomicznego czy pitci nie byty w ogole
brane pod uwage, a dane na ten temat nie byly gromadzone ani wykorzystywane.
Dtuga tradycja badan nad biatymi mezczyznami, stworzyta standardy i wyniki tylko
dla tej grupy chorych. Niewiele wiemy o tym jak zyje sie z tq chorobg kolorowym i
kobietom. Shim dostrzegta te luke. W odniesieniu do chorych kolorowych postawita
pytania: jak oni jako osoby o specyficznej rasie, klasie, pitci — interpretujg wtasne
doswiadczenia choroby (CVD).
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INDYWIDUALNE LUDZKIE CZYNNIKI/ AKTORZY > badani, eksperci

KOLEKTYWNE LUDZKIE CZYNNIKI/ AKTORZY > kongres US, instytucje,
epidemiologia jako dyscyplina, organizacje profesjonalne,
instytucje opieki zdrowotnej, kliniki, gabinety prywatnej
praktyki lekarskiej, firmy farmaceutyczne, konsorcja
biomedyczne; ruchy spoteczne: obrony praw cztowieka, praw
kobiet...

DYSKURSYWNE KONSTRUKCJE INDYWIDUALNYCH I/LUB ZBIOROWYCH
LUDZKICH AKTOROW > stereotypy rasowe i etniczne, stereotypy
ptci, stereotypy dotyczace opieki nad pacjentem, indywidualizm

POLITYCZNE/ EKONOMICZNE ELEMENTY > polityka zdrowotna panstwa,
ubezpieczenia zdrowotne, polityka ubezpieczeniowa, koncepcja
obywatela, koncepcja indywidualizmu.

GLOWNE PRZEDMIOTY DYSKUSJI/ DEBATY (zwykle kontestowane)>
koncentracja uwagi na znaczeniu i konsekwencjach
rasowo/etnicznych, klasowych i ptciowych, sercowo-
naczyniowych (CVD), Cardiovascularna epidemiologia,
indywidualizm

POZALUDZKIE ELEMENTY/ CZYNNIKI SPRAWCZE (NONHUMAN
ELEMENTS/ ACTANTS) > KOMPUTERY (hardware, software, bazy
danych dla epidemiologii; RAPORTY: kliniczne, badawcze,
procedury medyczne stosowane przy chorobach sercowo-
naczyniowych, leki, urzadzenia medyczne, testy, instrumenty
pomiarowe, kluczowe epidemiologiczne pojecia

WPLATANI/ MILCZACY AKTORZY/ CZYNNIKI > LUDZIE kolorowi z
chorobami sercowo-naczyniowymi

KLUCZOWE WYDARZENIA W SYTUACJI > 1990 - wprowadzenie przez
Narodowy Instytut Zdrowia (NIH) ,,zasady inkluzji” dla kobiet i
kolorowych...

DYSKURSYWNE KONSTRUKCJE CZYNNIKOW POZALUDZKICH
(NONHUMAN ACTANTS) > koncepcje rasy/ etnicznosci, klas/
socjoekonomicznego statusu, ptci biologicznej i kulturowej,
tozsamosci i roznic, statystycznego znaczenia, korelacji, analizy
wieloczynnikowej, mierzalnosci, standaryzacji, srodowiska,
leczenia, indywidualizmu

SOCJOKULTUROWE/ SYMBOLICZNE ELEMENTY > symbolika zwigzana ze
zdrowiem i choroba, zwtaszcza z chorobami sercowo-
naczyniowymi, z leczeniem i indywizualizmem

ELEMENTY PRZESTRZENNE (SPATIAL ELEMENTS) > lokalne i regionalne
zréznicowania (zwtaszcza dotyczace ras, etnicznosci i opieki
medycznej)

POWIAZANE DYSKURSY (HISTORYCZNY, NARRACYJNY | WIZUALNY) >
publiczna stuzba edukacji zdrowotnej, media nagtasniajace
problemy zdrowia, cuda nowoczesnej medycyny, tozsamosc
politycznych dyskursow, dyskursy ,,mniejszosci”, kobiety jako
ciata reproduktywne/ rozrodcze; dyskursy obwiniajace ofiary;
choroba i obowiagzek bycia zdrowym; dyskurs indywidualizmu

Rys. 3. Uporzadkowana mapa sytuacyjna (Ordered situational map)
— projekt Shim: Epidemiologia choréb sercowo-naczyniowych
Zrodto: Clarke 2005, s. 99

Badata ich percepcje i zaangazowanie w biezace biomedyczne ,dogmaty”
odnosnie czynnikow ryzyka, albo tego jak chorzy ,powinni” postepowac, aby
poprawi¢ swoj stan. Wywiady, ktére prowadzita dotyczyty osobistych doswiadczen
chorych z stuzbami opieki medycznej, porad i rekomendaciji, jakie im oferowano oraz
przekonah krazacych w dyskursach medialnych na temat ryzyka i przyczyn choréb
sercowo-naczyniowych (za: Clarke, 2005: 92-94).

©2007 PSJ Tom III Numer 2 Prgeglad Sogologii Jakosciowey 14
www.qualitativesociologyreview.org



Na pierwszej nieuporzadkowanej mapie sytuacyjnej (zob. rys. 2) wida¢ wiele
instytucjonalnych i kolektywnych podmiotéw badanej sytuacji. Centralng role w
projekcie Shim odgrywajg profesjonalne ekspertyzy oraz federalne fundusze
badawcze, wypetniajgce catg arene. Pojawia sie takze wprowadzona przez
Narodowy Instytut Zdrowia (NIH) ,zasada inkluzji”, zaktadajaca, ze badania
epidemiologiczne nad ludzmi musza wigczac¢ reprezentatywne grupy kobiet i oséb
kolorowych, lub wystarczajgco uzasadni¢, dlaczego tego nie robig. Dla
epidemiologéw najbardziej znaczacym pozaludzkim elementem na tej mapie
sytuacyjnej sg komputery i programy softwarowe, ktére odgrywajg wazng role w
manipulowaniu  danymi  statystycznymi; oraz dokument: ,Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chorob WHQO?”, jako gtéwny srodek systematyzujacy wyniki statystyk.

W uporzadkowanej mapie sytuacyjnej (zob. rys. 3), ktéra bardziej przypomina
liste zagadnien, skategoryzowanych wedtug tematéw, pewne elementy przynalezg
do réznych kategorii lub maja rézny status, pojawiajg sie wielokrotnie, tyle razy, ile
daje sie je wyrdznic jako wazne elementy konieczne do zrozumienia poszczegdlnych
aspektow sytuacji. Oznacza to, ze np. ,indywidualizm” musi by¢ rozwazany i
uchwycony na wiele réznych sposobéw w danym projekcie. | pojawia sie wszedzie
tam, gdzie musi by¢ wziety pod uwage, jesli chcemy zrozumie¢ dany aspekt.
Poczatkowo powstajagce mapy wydawacC sie mogq bardzo solidne, niezmienne i
moze zbyt stabilne, ale z czasem staje sie bardziej widoczna ich elastycznosc,
ptynnos¢ i podatnosc¢ na zmiany (Clarke, 2005: 86).

Gdy tylko zostang nakreslone pierwsze mapy sytuacyjne — sg uzywane dalej do
ANALIZY RELACYJNEJ, w ktorej analizuje sie kazdy element po kolei, rozwazajac go w
odniesieniu do innych elementow mapy i precyzujac nature tej relacji (j.w.: 87).
Bezcennym produktem catej analitycznej pracy sg powstajgce na bazie tych
rozwazan noty teoretyczne (memos), do pisania ktorych Calrke gorgco zacheca (j.w.:
108). W oparciu o0 mapy sytuacyjne, nawet te w wersji roboczej (messy/working
version) oraz o noty teoretyczne, badacz moze stawia¢ kolejne pytania o relacje
miedzy kategoriami. Dalsza analiza relacyjna pozwala mu zazwyczaj zadecydowac,
ktora z ,opowiesci” powinna zosta¢ rozwinieta i dalej szczegotowo badana.
Potencjalnie istnieje mozliwos¢ szkicowania réznych relacji miedzy wyrdznionymi
elementami sytuacji. | badacz moze wykonac¢ bardzo wiele takich szkicéw.

ANALIZA SPOLECZNYCH SWIATOW/ AREN takze moze byé przedstawiana przy
pomocy map. Jednostkg analizy przestaje by¢ wowczas pojedynczy podmiot ludzki,
a staje sie nig spoteczny swiat (lub arena) jako uniwersum dyskursu, jako zbiorowos¢
(social unit) wytwarzajgca znaczenia i podejmujgca pewne kolektywne dziatania
(Strauss 1978; Becker 1986). Szkicujagc mapy spotecznych $wiatéw/ aren, badacz
musi braC pod uwage zréznicowania wewnatrz i pomiedzy Swiatami, a takze
probowac okresli¢ kluczowy spoteczny swiat oddziatujgcy w badanej sytuacji (Clarke
2005: 112)." Kolejnym zadaniem jest opisanie poszczegdlnych spotecznych swiatow
oraz aren w notach teoretycznych. Autorka podsuwa przysztym badaczom zestaw
pytan problemowych, ktére mogg pomdéc w jego wykonaniu:

= Czym jest praca w kazdym spotecznym Swiecie?

= Jakie sg gftowne zaangazowania/ zobowigzania (commitments)danego
spotecznego Swiata?

= Jak uczestnicy spotecznego $wiata wyobrazajg sobie, ze powinni wypetniac
te zobowigzania?

= Jak spofeczny $Swiat opisuje sam siebie — prezentuje siebie — w
dyskursach?

= Jak opisywane sq inne Swiaty w danej arenie?
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= Jakie dziatania byty podejmowane w przesztosci i sq przewidywane w
przysztosci?

= Jakie dziatania promocyjne przewiduje spoteczny Swiat?

= Jakie technologie sq uzywane i uwiktane w danej sytuacji?

= Czy sg szczegolne migjsca, organizowania dziatan? Jakie one sq?

= Co jeszcze wydaje sie wazne w tym spotecznym Swiecie? (j.w.:115)

Elementem pracy analitycznej ma byc¢ takze budowanie MAP POZYCYJNYCH,
ktore pozwalajg roztozy¢ wiekszoS¢ ocen i argumentow pojawiajacych sie w
badanym dyskursie wedtug pozycji, jakie reprezentujg w odniesieniu do danych
problemow. Celem jest zaprezentowaé pozycje artykutowane w dyskursie w ich
wiasnych terminach. Pozycje te nie sg skorelowane ani powigzane z konkretnymi
grupami, instytucjami czy wypowiadajgcymi je osobami. Sg to po prostu mozliwe
sposoby argumentacji zajmowane w kluczowych tematach dyskusji lub sporach.
Autorka argumentuje, ze pozycje te powinno sie rozwaza¢ w oderwaniu od aktoréw,
ktorzy je zajmuja, po to, aby przetama¢ myslenie stereotypowe i oddzieli¢ sie od
bezwiednie stosowanych oczekiwanh i spotecznych kategoryzacji, a przez to, zeby
dac sobie szanse zobaczy¢ cos, czego sie nie spodziewamy.

Badacz musi byC¢ ostrozny, aby nie naktada¢ na Zzadne dane etykiety
,przypadkow negatywnych”. Musi przyja¢, ze nie istnieje zadna ,normalna” albo
Lhienormalna” pozycja, bo to wymagatoby od niego zobowigzania do przyjecia
perspektywy konkretnej pozycji dyskursywnej. Sg po prostu ,rézne” pozycje (czasami
inne od naszych)., Moga by¢é odosobnione, mniej popularne, bardziej
zmarginalizowane, ale zawsze stanowig petnoprawny gtos w badanej sytuaciji.
Centralne kategorie map pozycyjnych stanowig zajmowane w dyskursie pozycje lub
nieobecno$¢ pewnych pozycji oraz rbéznice pojawiajgce sie w pomiedzy
najwazniejszymi pozycjami dyskursywnymi (por. rys. 4). Znaczaca moze by¢
zarébwno obecnos$¢ jak i nieobecno$¢ pewnych pozycji, szczegdlnie, gdy jej
oczekujemy, a w danych znajdujemy obszary przemilczenh i dyskursywnej ,ciszy”.

Nie , Pozycjanie

artykutowana RU486 jako
w dyskursie zar6wno
niebezpieczne jak i
niemoralne
2
o)
=
s .
5 RUA486 jako
g wystarczajaco
g bezpieczny
é i legalny lek
=
S
N .
) RU486 jako
RU 486 jako niebezpieczne z
Zardwno powodow
bezpieczne jak technicznych i
Tak i moralne proceduralnych
Bezpieczne Niebezpieczne

Kontinuum bezpieczenstwa
Rys. 4. Mapa pozycyjna — dyskurs na temat RU486 (leku/ sSrodka wczesnoporonnego)
(kontinuum: spostrzeganego bezpieczerstwa leku oraz moralnosci jego stosowania)
Zrédho: Clarke 2005, s. 199.
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Zaawansowana analiza sytuacyjna pozwala badaczom potaczy¢ studia nad
dyskursem, dziataniem (agency), czynnoscig (action), strukturg, wizerunkiem,
tekstem i kontekstem, historig i terazniejszoscig — czyli umozliwia analize bardzo
ztozonych sytuacji (j.w.: xxii). Wszystkie te mapy sa pomyslane jako analityczne
¢wiczenie, suplement, podejscie uzupetniajgce wobec tradycyjnej teorii ugruntowanej
oraz Swieze sposoby percepcji badanej sytuacji. Adele E. Clarke preferuje mapy niz
narracje, ze wzgledu na mozliwos¢ wizualnej reprezentacji, bardzo pomocnej w
przetamywaniu normalnego trybu pracy badawczej i pozwalajgcej ujrze¢ rzeczy na
nowo, prowokujgcej wrecz nowe spojrzenia na sytuacje (j.w.: 30).

Pole analizy stanowi sytuacja. Celem jest deskryptywnie roztozyc¢ ja, jak tylko
najlepiej potrafimy, czyli wskaza¢ najwazniejsze ludzkie i pozaludzkie elementy
sytuacji badania. W sensie Meadowskim pytanie brzmi: Kto i co znajduje sie w
sytuacji? Kto i co ma znaczenie w sytuacji? Jakie elementy ,czynig roéznice” w
sytuacji, np. moga ja zmodyfikowac¢, zmieni¢? (j.w.: 87) Kiedy zadajemy tego typu
pytania, pojawia sie wyraznie ryzyko pre-konceptualizacji, ale czy inne niz kreslenie
diagraméw integrujacych w oryginalnej metodologii teorii ugruntowanej sugerowane
przez Galsera i Straussa? Funkcjg map proponowanych przez Clarke jest: otwieraé
dane, przetamywac impasy w trakcie analizy, stymulowa¢ do analizy relacyjnej i
odstania¢ obszary przemilczen (sites of silence).

Auto-zastrzezenia do analizy sytuacyjnej

Prezentujgc sposoby konstruowania i analizowania map sytuacyjnych, Adele
E. Clarke wprowadza szereg zastrzezen co do ich uzycia. Po pierwsze, ostrzega
przed traktowaniem map sytuacyjnych jako finalnego, ostatecznego produktu analizy.
Badacz musi mie¢ swiadomos¢, ze gidbwnym i najwazniejszym celem uzycia map w
ramach budowania teorii ugruntowanej jest ,otwieranie danych” i pytan
problemowych prowadzonej analizy oraz znajdowanie odmiennych punktow
widzenia, uzyskiwanie Swiezego spojrzenia na dane. Podejscie to powinno byc,
zdaniem autorki, rozwazane i brane pod uwage jako rodzaj ¢wiczenia analitycznego
(analytic exercises), ktorego najwazniejszym wynikiem jest prowokowanie badacza
do bardziej pogtebionej analizy. Analiza sytuacyjna oferuje trzy ,Swieze”
spojrzenia, trzy sciezki prowadzania pracy nad szeregiem danych zrédtowych (j.w.:
83).

W tradycyjnie realizowanych projektach metodologii teorii ugruntowanej, gdzie
analiza, kodowanie i pisanie not dzieje sie w tym samym czasie, co zbieranie danych
i teoretyczne dobieranie probek, wyznaczajgce dalszg obrobke danych, nie
przewiduje sie czegos$ takiego jak doznawanie przez badacza ,analitycznego
paralizu” (analytic paralysis). A jednak czasem on sie zdarza. Z réznych przyczyn,
neofici i doswiadczeni badacze koncentrujgcy sie na gorliwym gromadzeniu danych,
nie wiedzg jak sie zabra¢ do analizy, jak jg rozpoczg¢ albo zatrzymujg sie w analizie
z powodu leku przed samg analizg i/lub leku przed przedwczesnym lub btednym
analitycznym zaangazowaniem (Clarke, 2005: 84). Analiza sytuacyjna moze
postuzy¢ jako remedium na taka sytuacje, moze by¢é uzywana jako analityczne
¢wiczenie w poruszaniu sie badacza w obszarze wtasnych danych.

Autorka podkresla jednak — i to jest drugie zastrzezenie — ze budowanie map
nie przyniesie zadnego efektu, jesli badacz nie wykona pracy nad wlasnymi
danymi i dobrze sie z nimi nie zapozna. Badacz powinien rozpoczac
zapoznawanie sie z danymi tak szybko jak tylko to mozliwe. Nie ma nic wazniejszego
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w procesie badawczym (j.w.). Analiza sytuacyjna ma zastosowanie do danych juz
zakodowanych (np. przy uzyciu klasycznych procedur teorii ugruntowanej) jak i do
niezakodowanych ani w Zaden sposob nieprzetworzonych danych. Dane
zakodowane przez badacza przynajmniej wstepnie lub czesciowo sg o wiele bardziej
wartosciowe niz te nie zakodowane wcale. Trzeba jednak pamietac, ze ,kody, tak jak
pozostate elementy analizy, sq prowizoryczne”. Kodowanie nalezy traktowaé jako
proces podejmowania decyzji, ale ze Swiadomoscia, ze te decyzje moga zosta¢ w
kazdej chwili zmienione (j.w.).

Wyprébowuje sie rézne kody na tych samych danych, odrzucajac
wiekszo$¢ i nastepnie zmagajac sie z wyselekcjonowaniem tych, ktore
pasujg najlepiej — a moze ich by¢ i prawdopodobnie bedzie wiecej niz
jeden! (j.w.)

Co wiecej, decyzja o nadaniu kodu moze i czasami powinna zosta¢ opozniona.
Wazne w tym procesie decyzyjnym moze by¢ systematyzowanie, klasyfikowanie,
uktadanie sobie w gtowie, streszczanie i rozmyslanie o danych, ktore zwykle zdarza
sie po sesji analityczne.

Po trzecie, poniewaz celem tego podejscia jest stymulowanie myslenia
badacza, powinno by¢ ono podejmowane z mozliwoscig jednoczesnego pisania not
(memoing) z uzyciem regut klasycznej teorii ugruntowanej. Niewazne czy do
zapisywania refleksji uzywany bedzie dyktafon czy zwykty notes, czy noty bedg
utrwalane w postaci tekstu pisanego czy w postaci dzwiekowej, wazne aby badacz
swobodnie sie poruszat w notach i mogt rejestrowac natychmiast, pojawiajace sie
nowe wglady (insights) w relacje miedzy elementami. Dzieki ,zanurzaniu sie w
danych” wymaganym do stworzenia map, badacz moze w zgromadzonych juz
materiatach:

o zauwazy¢ nowe kwestie, ktére wymagajg analitycznej uwagi
(natychmiast lub pozniej), a ktorych do tej pory nie dostrzegat;

o zanotowaC obszary nieadekwatnosci danych, wymuszajgce przyszte
zbieranie materiatow;

o zanotowaC obszary teoretycznego zainteresowania, w ktérych

niezbedne jest dotarcie do dodatkowych danych (theoretical sampling lives) i tak
dale;.

Wedtug Clarke, podstawowym problemem jakos$ciowych projektéw badawczych
jest tworzenie nieadekwatnych, niewtasciwych not teoretycznych. Rozwazajgc to
zagadnienie, autorka z jednej strony zacheca do pisania not, twierdzac, ze nawet te
,nagryzmolone” — sg lepsze niz zadne, z drugiej zauwaza, ze te ,najlepsze’,
przemyslane i wypracowane, stanowigce intelektualny kapitat badacza — niechetnie i
z oporem ,poddajg sie” zmianie, przez co usztywniajg proces analizy, tylko dlatego,
ze zostaty juz utrwalone. Autorka podkresla elastycznos¢ procesu poszukiwan i fakt,
ze badacz zawsze moze zmieni¢ zdanie, moze sie rozmysli¢, i czasami powinien.

Ostatnie zastrzezenie, dotyczy tego, Zze badacze powinni uzywa¢ swego
witasnego doswiadczenia w prowadzeniu badania - jako danych - przy
tworzeniu tych map (j.w.: 85). W swiecie badan jakosciowych czesto stosuje sie
wobec 0sOb prowadzacych badanie metafore ,instrumentu badawczego”. Clarke
podkresla, ze w analizie sytuacyjnej, ten instrument ma by¢ uzyty w mozliwie
najpetniejszy sposéb (j.w.). Nie tylko nie istnieje umyst badacza jako tabula rasa, ale
ponadto badacz wchodzi w proces badawczy z okreslonym bagazem. Jego idee i
prekonceptualizacje stajg sie trwatym intelektualnym ttem (wallpaper) dokonywanych
kategoryzaciji, utajonej wiedzy (tacit knowledge), ukrytych zatozen, ktorych nie da sie
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wymazac, a ktére czesto operujg ,za naszymi plecami” w procesie badawczym.
Ponadto, jako naukowcy wykwalifikowani na rozmaitych polach badawczych,
wyposazeni w okreslony bagaz teoretyczny, mamy pewne oczekiwania, ze rzeczy
beda sie dziaCc w okreslony sposob, nawet, jesli dotad dane tego nie ujawnity.

Dlatego tez czescig procesu tworzenia map sytuacyjnych jest préba odstoniecia
takich informaciji, ujawnienia zatozen i ,wytozenia ich na stét” i jesli to wtasciwe —
wigczenia ich do map. Mozna je traktowacC w terminach uzytecznosci, stronniczosci,
teoretycznego pobierania probek czy innych kryteriow. W przeciwnym razie, nie
wiemy nawet, jakie ukryte zatozenia nami kierowaty, chociaz mogty decydowacC o
postepach naszej pracy badawczej i mie¢ powazne konsekwencje dla owocnosci lub
bezowocnos$ci wynikdéw naszej analizy.

W przekonaniu Adele E. Clarke etyczna odpowiedzialnos¢ badacza wymaga od
niego takze wysitkbw zmierzajgcych do wyartykutowania, jasnego sformutowania
tego, co postrzega jako ,przemilczenia” (sites of silence) w swoich danych. Autorka
stara sie sprosta¢ temu zadaniu, bardzo starannie rekonstruujac wiasne zaplecze
intelektualne, swoje doswiadczenia, zainteresowania i zrédta inspiracji, posiadane
wyksztatcenie, ktére w sumie dajg obraz ,pozycji”, z jakiej sie wypowiada.

Zaproponowane w ksigzce Adele E. Clarke sposoby analizy sytuacyjnej majg
pomoc badaczowi ukonstytuowac ogolny proces analizy. Ich gtdbwnym zadaniem jest
dostarczanie tego, co wybitny socjolog ze szkoty Chicago Robert E. Park (1952)
nazywat ,the big picture” lub ,the big news” (Clarke 2005: 42, 85). Wszystkie razem,
mapy, powinny odpowiedzie¢ na pytania: Jakiego spotecznego swiata dotyczy
projekt? Dlaczego jest istotny? Co dzieje sie w badanej sytuacji? Ponadto mapy maja
pomoc badaczowi mysle¢ systematycznie o ksztalcie wilasnego projektu
badawczego, decyzjach co do przysztych danych i tych, ktére juz zebrat oraz o
olbrzymiej ilosci danych, w ktére wyposazony jest sam badacz i ktére ,zalegajg” jego
umyst w trakcie procesu badawczego (j.w.: 85).

Dyskusja

Analiza sytuacyjna koncentruje sie na badaniu kontekstu dziatan spotecznych.
Badacz musi wyj$¢ poza zainteresowanie aktorem spotecznym i jego dziataniami, a
ognisko swojej analitycznej uwagi ma skierowaC na ,sytuacje”, ktora jest tutaj
rozumiana bardzo szeroko.

Wobec tak zarysowanego projektu nasuwa sie jednak szereg pytan. Po
pierwsze, czym tak naprawde jest sytuacja, o ktérej pisze Clarke i jaki jest jej
epistemologiczny status? Po drugie, czy przesuniecie uwagi w strone kontekstu
dziatah nie zakrzywia obrazu analizy? Po trzecie, interesujagcy wydaje sie
ontologiczny i epistemologiczny status non-human actants — objects oraz ich miejsce
w analizach socjologicznych. Po czwarte wreszcie, rozstrzygniecia wymaga
nasuwajgce sie podejrzenie zbytniej prekonceptualizacji podejscia Clarke.

Pytanie o epistemologiczny status ,,sytuacji”’?

Dla Adele E. Clarke ,sytuacja” stanowi szeroki kontekst dziatan i interakcji.
Chociaz czytelnik ksigzki moze miec¢ problem z ustaleniem, czym doktadnie jest dla
autorki ,sytuacja”. Autorka nie podaje wiasnej definicji. Prowadzi czytelnika Sciezkami
wiasnych inspiracji i skojarzen, pozostawiajgc mu do przepracowania we wiasnym
zakresie, zadanie zrekonstruowania ogolnego wyobrazenia o tym, czym sytuacja
jest. Wskazuje jednak podstawowe Zzrodta witasnego zainteresowania ,sytuacjq’.
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Odsyta nas do czterech podejs¢ naukowych, do ktérych jest szczegdlnie
przywigzana, a ktore ukonstytuowaty jej rozumienie tego pojecia.

(1) Pierwszym jest koncepcja definicji sytuacji Williama Thomasa i Dorothy
Swayne Thomas (1923/1978, 1928/1970), ktéra zaktada, ze sytuacje definiowane
jako realne, stajg sie realne w swoich konsekwencjach. W koncepcji tej gtowny
nacisk potozony jest na “definicje” tworzone przez bezposrednich uczestnikow
sytuacji lub naktadane czy narzucane przez innych, a nie na sytuacje samag w sobie.
Thomas wskazywat na realne konsekwencje ludzkich przekonan, sposobdéw
rozumienia, ogladu sytuacji, ktére sg o wiele wazniejsze niz ,realna” sytuacja,
poniewaz to one ostatecznie wyznaczajg dziatania jednostek (Clarke, 2005: 21).

(2) Druga inspiracja opiera sie na klasycznym tekscie C. Wrighta Mills’a z
1940 roku Situated Actions and Vocabularies of Motive, w ktorym postuluje on, aby w
badaniach nad jezykiem podchodzi¢ do zachowan jezykowych nie przez odnoszenie
ich do osobistych stanow jednostek, ale poprzez obserwowanie ich spotecznej funkgciji
koordynowania réznorodnych dziatah. Jezyk jest traktowany przez jednostki jako
wskaznik przysztych dziatan, a motywy sg warunkami wyznaczajacymi interpretacje
zachowan aktora spofecznego. Przede wszystkim trzeba oddzieli¢ ogdlne warunki,
ze wzgledu na ktore okreslone przypisywanie i deklaracja motywu moze sie
pojawiaé. Wiekszos¢ badaczy rzadko zadaje jednostkom abstrakcyjne pytania (np.
dotyczace motywow dziatania lub sposobdéw ich odczytywania). Mills postuluje, aby
wstepnie rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérych pewne motywy moga by¢ zwerbalizowane,
poprzez zadawanie sytuacyjnych pytan (situational questions). Lepiej jest, wedtug
niego, przyja¢ ograniczenia analizy konkretnej sytuacji i wybra¢ perspektywe
czesciowego wyjasnienia, niz probowaé przezwyciezyC ograniczenia na site i
generowac teorie formalng (j.w.: 22).

(3) Trzecim kluczowym zrodtem pojecia sytuacji byt dla Clarke klasyczny
tekst teorii feministycznej Donny Haraway (1991) Situated Knowledges, w ktérym
podkresla ona ucielesniong nature wszystkich poznawczych konstrukcji, wtgcznie z
feministyczng. ,Feministyczna obiektywnos¢ oznacza po prostu usytuowang wiedze
(situated knowledge).” (Clarke, 2005: 22)

(4) Ostatnia znaczaca inspiracja jest powigzana z pracami symbolicznych
interakcjonistow i wytworzonym przez nich ogélnym wyobrazeniu o tym, ze sytuacja
jest zawsze czyms$ wiecej niz sumg elementéw skiadowych, poniewaz zawiera ich
powigzania, relacyjno$¢ i interakcje w szczegdlnym momencie przestrzenno-
czasowym. Te prace zdaniem Clarke pozwalajg i pomagajg zrozumieé relacje
wewnatrz sytuaciji.

Inna inspiracja, ujawniona przez Adele E. Clarke nawigzuje do niektorych haset
,Sytuacjonistow””", dla ktérych pojecie ,sytuacji” stanowito podstawowg kategorie
programowg. Definiowali jg jako ogét kontaktdw cziowieka z innymi osobami i
rzeczami. Zawarta w ich programie idea ,demistyfikowania spektaklu” oraz
szczegolne uwrazliwienie na mozliwos$¢ rekonstruowania znaczen w mikro-relacjach
— jest bliskie sytuacyjnym ujeciom Clarke.

Nieco zaskakujace moze si¢ wydawacC to, ze autorka prawie w ogole nie
odwotuje sie do tradycji etnometodologii ", mimo, ze jej projekt, zwlaszcza w
warstwie metodologicznej, wydaje sie zbiezny z niektérymi przedsiewzieciami
przedstawicieli tej orientacji (Cicourell, 1964, 1973; Garfinkel, 1967; Garfinkel, Sacks
1970; Zimmerman, Pollner 1989; Zimmerman, Wieder, 1970). Mam tu na mysli,
stosowane przez Garfinkel'a i Sacks’a pojecie ,indeksykalnosci znaczenia”,
zaktadajgce, ze przekazywane w spotecznych interakcjach tresci (gesty, wskazowki,
stowa) ,znaczg cos” jedynie w okreslonym kontekscie i bez wiedzy o kontekscie,
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poprawna interpretacja komunikacji symbolicznej pomiedzy dziatajgcymi jest
niemozliwa (Garfinkel, Sacks, 1970: 355, 357). Mam na mys$li takze dgzenia
Cicourela do odkrycia uniwersalnych ,procedur interpretacyjnych”, ktére pozwalajg
ludziom organizowa¢ swoj proces poznawczy i nadajg znaczenie sytuacjom
(Cicourel, 1973) czy wreszcie podejscie sytuacyjne Zimmermana, Pollnera i Weidera,
koncentrujgce sie na tym, jak jednostki w konkretnych sytuacjach interakcyjnych
montujg i demontujg ,bloki okazjonalne” (occasioned corpus) po to by podtrzymaé
wrazenie tadu spotecznego (Zimmerman, Pollner, 1970/1989; Zimmerman, Wieder
1970; Wieder 1974).”

U Clarke wprawdzie ,sytuacja” jest wspoéttworzona przez badacza, ale pytania
badawcze nie siegajg poziomu wytwarzania przez uczestnikdw interakcji: wiedzy,
podzielanych perspektyw czy wrazenia fadu Swiata, ani tez postugiwania sie przez
nich procedurami stwarzania okreslonej wizji rzeczywistoéci. Autorka wyraznie nie
zamierza domykac¢ definicyjnie pojecia sytuacji. Méwi jedynie, ze w niej ma byc¢
osadzona analiza. W podobny sposoéb termin ,sytuacja” byt uzywany juz wczesniej
przez wielu innych autoréw,* cho¢ uzycie Clarke wydaje sie znacznie szersze, bo
oprécz odwotania do mikro-poziomu zjawisk spotecznych, wprowadza rowniez do
analizy stosowne instytucjonalne oraz mezo- i makro- spoteczne formacije.™

Zatozenie, ze “gesta analiza” uwzglednia caty szereg elementéw sytuacji oraz
wyjasnia ich wspotzaleznosci (Clarke, 2005: xxiii) moze sie wydawac nieco
przesadzone, jesli nie jestesmy do konca pewni, co dana sytuacja naprawde zawiera
i jakie elementy ostatecznie kreujg i organizujg sytuacje. Kolejne pytanie brzmi, czy
naprawde jestesmy w stanie rozpoznaé¢ wszystkie wazne i znaczace elementy
sytuacji? Adele E. Clarke czesto uzywa terminu “sytuacja badania” (situation of
inquiry) — jako obszaru zainteresowania badacza, jako pola pytan badawczych — co
oznaczaC moze, ze sytuacja jest zawsze konstruowana przez badacza w procesie
badania naukowego. Autorka przyznaje, ze to “badacz empirycznie konstruuje
sytuacje badania” (the analyst constructs the situation of inquiry empirically, 2005:
xxii). Nie istnieje obiektywna sytuacja. A jesli tak, to czy jest mozliwe zobaczyc,
uchwyci¢ i zrozumie¢ sytuacje jako catos¢? | rozpoznac wszystkie jej elementy?

.oytuacja sama w sobie staje sie ostateczng jednostkg analizy, a zrozumienie
jej elementow i ich powigzan jest celem podstawowym.” (2005: xxii) — pisze Adele E.
Clarke. Zatem badacz musi rzeczywiscie eksplorowaé to, co sam uprzednio
skonstruowat jako ,wizje sytuacji” (view of situation). Rodzi to pewne logiczne
pekniecie. Jedynym sposobem dla analityka pozostaje rozwija¢ wiasng poznawczag
wrazliwos¢, ktora umozliwiataby mu w danym projekcie badawczym ujrze¢ sytuacje
badania bardzo szeroko i w catym jej wewnetrznym uwiktaniu.

Pozostaje dalej kwestia, z czego sktada sie sytuacja badania, z jakich
elementow? Jaki jest ich epistemologiczny status? Wszystkie kategorie sg
spotecznie konstruowane. Autorka pisze, ze wiele roznorodnych zjawisk, wiele cech i
wilasnosci moze by¢ nazwane, $ledzone i zlokalizowane poprzez stosy
najréznorodniejszych danych. Nie ma ,jednego prawidtowego odczytania”. Wszystkie
interpretacje sg czasowe, czesciowe, prowizoryczne i uzaleznione od perspektywy
patrzgcego — a zatem usytuowane historycznie i geograficznie. | dalej:

Celem nie jest ochrona, zachowanie czy ponowne przedstawienie “prawdy”
lub serii “prawd” [... ale] prowadzenie krytycznej analizy, ktora tg ,prawde”
lub mozliwe ,prawdy” wytwarza — dystynktywne analityczne sposoby
rozumienia, interpretacje i reprezentacje konkretnego spotecznego
fenomenu. (j.w.: 8-9).
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Lektura ,Situational Analysis...” nie dostarcza nam klarownego rozstrzygniecia,
czy .sytuacja” oznacza ,sytuacje badang” (situation of inquiry), czy ,sytuacje
dziatania” (situation of action) czy tez ,sytuacje jako podstawowg jednostke analizy”
(situation as an unit of analysis), czy moze ,kontekst badanego zjawiska” (situation of

the phenonmenon under research)?
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Rys. 5. Matryca sytuacyjna Adele E. Clarke (Situational Matrix)

Zrédto: Clarke 2005, s. 73.
jest wigczenie elementdéw wczesniej

W matrycy sytuacyjnej widoczne
przedstawianych jako ,otaczajgcych” dziatanie, czy znajdujgcych sie ,poza”
dziataniem, jako elementow samego dziatania, jako czeSci samej sytuacji dziatania.
Autorka postrzega elementy sytuacji jako wzajemnie sprzezone i nawzajem na siebie
wpltywajace (j.w.: 72). Podstawowe pytanie, wedtug niej brzmi: jak te warunki sie
ujawniajg wewnatrz empirycznej sytuacji poddawanej badaniu (empirical situation
under examination). Tworzona mapa, diagram jako catosé, sg wizualizacjg sytuaciji
bedacej przedmiotem badania (situation of inquiry, j.w.: 72).

Nie jest to bez znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage, ze zakre$lenie granic
studiowanej sytuacji, moze wyznacza¢ perspektywe jej ogladu. Paradoksalnie
bowiem, ,sytuacja”, ktéra jest tu przedstawiana jako fundamentalna jednostka
analizy, dla kazdego podmiotu poznajgcego moze oznaczac i zawiera¢ cos$ innego.
Dlatego uporczywe poszukiwania znaczenia ,sytuacji’ moggq nas ostatecznie co
najwyzej doprowadzi¢ do tautologicznego stwierdzenia, ze sytuacja jest tym, co bada

analiza sytuacyjna, albo tym, co badacz w swoim projekcie okreslit jako ,sytuacje”.

Badanie kontekstu a badanie dziatan
Dla Adele E. Clarke badanie samych dziatan nie wystarcza (action is not

enough) a punkt ciezkosci analizy powinien sie przesuwa¢ w strone sytuacji (j.w.:
33). Autorka rozumie, ze chodzi tu o analize czegos wiecej niz samej sytuacji, bo w
jej centrum pozostaje zawsze dziatanie aktoréw spotecznych (por rys. 5), a jednak
trudno oprzeC sie wrazeniu, ze koncentrujgc sie na sytuacyjnych uwiktaniach
dziatania marginalizuje w swojej koncepcji samo dziatanie jako fenomen spoteczny.

22
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Z pewnoscig bez zrozumienia sytuacji nie zrozumiemy zachowan i dziatan
jednostek i grup. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nic nie ma znaczenia,
jesli nie jest postrzegane w kontekscie (Bateson, 1996), a rozpatrywanie
jakiegokolwiek obiektu bez osadzenia go w kontekscie, jest pozbawione sensu.™

Wiasnie w ziozonosci sytuacji i wspédtzaleznosci jej wewnetrznych
komponentéw, miesci sie konkluzywne wyjasnienie i interpretacja ludzkich dziatan.
Analiza sytuacji ma stuzy¢ instrumentalnie wyjasnieniu i zrozumieniu dziatan. Ale
sytuacja sama w sobie nic nie znaczy, dopdki nie obejmuje dziatan, dopdki tych
dziatan ,sobg” nie oplata. Jesli nie zapominamy o dziataniach — analiza sytuacyjna
dostarczy nam wielu pomystow i analitycznych ¢wiczen usprawniajgcych gietkos¢
naszego myslenia, ktére pomogg rozpoznac i zidentyfikowaé znaczace elementy
,Sytuacji dziatania”. Ale bez odwotania sie do spotecznych dziatanh i procesow — sama
sytuacja i jej analiza stanowig zaledwie ,puste opakowanie”. Bo pojecie ,sytuacji”
samo w sobie nie posiada zadnego klarownego i dookreslonego znaczenia, nie
nakre$la skojarzenia z konkretnym desygnatem i stanowi jedynie terminologiczne
,opakowanie” dla podejmowanych przez jednostki dziatan oraz zakreslonych przez
badacza granic wtasnych poszukiwan. W niedookreslonych i chyba niemozliwych do
doktadnego okreslenia ramach sytuacji zawieraC sie moze cokolwiek, a przynajmniej
nieograniczona liczba i rozmaitos¢ rzeczy... Pojawiajq sie tutaj liczne watpliwosci, bo
sytuacja, stanowigca kontekst dziatania, zawsze jest konstruowana i kazdorazowo
powstaje na zyczenie obserwatora, badacza, analityka, ktéry jg ,sktada”, z tego, co
zaobserwuje.

Analiza sytuacyjna ,nadaje sie absolutnie do wszystkiego” — pisze autorka —
moze by¢ stosowalna w odniesieniu do kazdej badanej sytuacji. ,Uwaga musi by¢
skierowana na obiekty w sytuacji. Dotyczy to obiektdéw kulturowych,
technologicznych, mediéw — wszystkich ludzkich i pozaludzkich, ozywionych i
nieozywionych rzeczy, ktore takze konstytuujg sytuacje, w ktérych zyjemy (Foucault,
1972; Latour, 1987; McCarthy, 1984; Clarke, 2005). Pozostaje pytanie czy i na ile
metodologia moze posiada¢ takg uniwersalnos¢. | czy analiza sytuacyjna
rzeczywiscie posiada status tego rodzaju meta-metodologii, chwytajacej wszelkie
dowolnie wybrane zjawiska (obiekty, podmioty, przestrzen, sytuacje)? Czy moze
raczej powinna by¢ kazdorazowo dopasowywana do konkretnej ,sytuacji badania™?

Human — nonhuman actants

Zasadnicze pytanie w odniesieniu do podziatu na ludzkie i pozaludzkie
elementy sytuaciji, rysuje sie w zwigzku z watpliwoscig dotyczaca tego jak human i
nonhuman actants rozroznic€ i jak je klasyfikowac? Klasyfikacja taka moze by¢ nieco
ktopotliwa, poniewaz kazdy z wyodrebnionych czynnikédw moze wystepowac niejako
w ,podwajnej roli” ludzkiego lub pozaludzkiego czynnika w zaleznosci od definicji.

W sensie poznawczym i epistemologicznym — wszystko, co poznane przez
cztowieka jest w jakims sensie ludzkie, bo przez cztowieka zauwazone, wziete pod
uwage, wigczone do dyskursu: bakterie, ludzki ptdd, tornado... Istnieje oczywiscie
zasadnicza roznica miedzy rozwojem pfodu, na ktory cztowiek swoimi dziataniami nie
moze wptywacé a, na przykiad, podjeciem decyzji o zmianie pracy. W tym sensie
nalezy przyznac, ze sg takie procesy (biologiczne, neurologiczne), na ktére, mimo,
ze go bezposrednio dotyczg, cziowiek swojg wolg wptywaé nie moze, a tymczasem
stanowig one bardzo znaczacy element sytuacji (np. rosngce w brzuchu dziecko,
rozprzestrzeniajgca sie epidemia, czy zblizajgce sie tornado). Efekty ich dziatan sg
widoczne i zmieniajg sytuacje nawet, jesli cztowiek ich nie analizuje i nie wtacza do
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dyskursu... ale czy rzeczywiscie? Czy wtedy rzeczywiscie te czynniki bedg brane
pod uwage jako wyjasnienia tego, co dzieje sie w sytuacji? Poza tym sg liczne
dziatania i zachowania, ktére sami nie wiemy dlaczego podjeliSmy ani do czego nam
byly potrzebne, a formutujemy w odniesieniu do nich jedynie pewne objasnienia lub
neutralizacje.

Ta fluidalna wizja spotecznej rzeczywisto$ci, jest bardzo pociggajaca, ale
pojawia sie niepokoj, ze jesli same pojecia i kategorie analityczne zaczng byc¢
fluidalne — i w zaleznos$ci od kontekstu oznacza¢ bedg mogty catkiem inne rzeczy
(np. biate zamieni sie w czarne) — to witasciwie zamiast badac¢ rzeczywistosé
powinnismy pisa¢ poezje i odtozy¢ na bok proces badawczy.

Co wiec doktadnie znaczy tutaj: human? | co doktadnie znaczy: nonhuman?
Jest to problem zakresu i rangi desygnowania czegos jako ludzki lub pozaludzki
element sytuacji. Mozna sie zastanawiaC, czy istnieje jakikolwiek “non-human
object”, jesli wszystko, co wypowiedziane, wypowiedziat obserwator, a kazda teoria
jest zbiorem wypowiedzi ludzkiego podmiotu — lingwizujgcej istoty zywej?

W opiece nad pacjentem w stanie terminalnym (por. Kacperczyk, 1998, 1999,
2006), proces choroby ze swoimi specyficznymi symptomami, stanowi
niedyskursywny, niekontrolowany i nie poddjacy sie oddziatywaniu czynnik. Ludzkie
dziatania mogga go nieco spowalnia¢, przyspiesza¢ albo skomplikowaé, ale
generalnie nie panujg nad dynamikg przemian w ciele chorego. Ludzkie dziatania nie
majg tu mocy przyczynowej. Proces choroby pozostaje ,pozaludzkim czynnikiem”
(non-human actant) w tej sytuacji, mimo, ze wszystkie dziatania, jakie ludzie
podejmujg w zawigzku z jego przebiegiem — nalezg juz do $wiata ludzkich dziatan
(human actions). Pojawia sie wiec pytanie gdzie znajduje sie granica pomiedzy
human i non-human actants? | jak majg by¢ one odzwierciedlane w analizie?

Paradoksalnie ludzki embrion, moze byc¢ jednoczesnie potraktowany w analizie
zaréwno jako human, jak i non-human actant. Nasza dyskursywna sita nie wystarcza,
zeby powstrzymac jego transformacje i rozwoj. W sytuacji cigzy bedzie dojrzewat i
przechodzit kolejne fazy swojej metamorfozy niezaleznie od nas — mimo, ze jego
transformacje w istotny sposéb zmieniajg samg sytuacje i wymuszajg nowe jej
definicje. Nawet, jesli rozwazymy potencjalnos¢ aborcji jako podjecie okreslonych
dziatah wobec ptodu (human act) — to i tak nie mozemy ani przyspieszy¢ ani opoznic
jego wzrostu. Ale ten sam embrion moze zosta¢ zdefiniowany jako human actant w
sytuacji chirurgii prenatalnej, kiedy personel medyczny zaczyna wigcza¢ go w proces
kreowania nowego aktora spotecznego — nienarodzonego dziecka (Casper, 1998a,
1998Db).

Wedtug Adele E. Clarke definicja elementéw sytuacji wydaje sie by¢ bardzo
relatywna i stanowi rezultat usytuowania w okreslonym kontekscie (situatedness)
oraz efekt wiasnej ,sytuacyjnosci” badacza.

Problem prekonceptualizacji — czy ,,re-grounded” jest wciaz ,,grounded”?

Celem autorki byta regeneracja, ozywienie i propagowanie teorii ugruntowane;j
(Clarke, 2005:xxxiii). Autorka w istocie dokonuje jej rewizji, ale popycha jg w strone
zupetnie nowego podejscia, w ktéorym z tradycyjnej teorii ugruntowanej pozostajg
jedynie procedury kodowania i techniczne pomysty i sposoby analizowania danych.
Teoretyczne pobieranie prébek (theoretical sampling) nadal stanowi integralng czes¢
procedury i jest kluczowa dla analizy sytuacyjnej (j.w.: xxi).

Zupemnie inny jest natomiast stosunek Clarke do uprzedniej wiedzy badacza i
tego, co on sam, jako jednostka ludzka wnosi do prowadzonego badania. Clarke
widzi uprzednig wiedze badacza dotyczacq obszaru substantywnego bardziej jako
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wartosciowg niz obcigzajacq czy przeszkadzajgcag w procesie badawczym (j.w.: 13).
Badacz nie wchodzi do badania jako ,tabula rasa”, ale juz cos wie, jest juz
uksztattowany, naznaczony, zainfekowany, zmieniony, skrzywiony (j.w.: 12). Swojej
uprzedniej wiedzy badacz nie moze wymazac, ani usung¢ ze swiadomosci, dlatego
musi jg traktowac jako wartosciowy obszar merytoryczny (substantive field). Zamiast
zastania¢ sie i ,chowacC za metodq”, badacz powinien “sta¢ sie bardziej widoczny” i
odpowiedzialny za prowadzone badanie” (j.w.: 12-13)

Nastepna roznica miedzy ,ugruntowanym teoretyzowaniem” a ,teorig
ugruntowang” miesci sie w podejsciu do niespojnosci badanego swiata. Zazwyczaj
“niezgodnosci, nieregularnosci i jawna niechlujnos¢ empirycznego swiata” jest
wypychana ,poza” proces badawczy. Badacze szukajg tadu. Opowiadajg nam
koherentne analitycznie historie — ,wyszorowane” dane empiryczne ,wyczyszczone i
ubrane na specjalng okazje prezentacji lub publikacji” (j.w.:15). Tymczasem analiza
sytuacyjna kieruje uwage badacza na ztozonosc sytuacji i probuje jg wyjasni¢, ale
jest przeciwna upraszczaniu i strategiom uniwersalizujgcym, sztywnym sposobom
analizy i monolitycznym ujeciom. Poszukuje ambiwalenciji, sprzecznosci, kontrastow,
réznorodnosci (j.w.: xxviii). Daje przyzwolenie na komplikowanie “opowiesci”
badacza, wprowadzanie do niej danych niespdjnych i sprzecznych, rejestrowanie
innych mozliwych odczytah i ujawnienie przynajmniej niektérych z naszych obaw,
pomytek i zaniedban w trakcie zbierania i analizowania danych (j.w.:15).

Podstawowy niepokdj dotyczy tego, czy mozna generowacé teorie ugruntowang
uzywajgc modeli i wzorcow — na przyktad w postaci pytan badawczych zwigzanych z
tworzeniem map? Clarke wyraznie wskazuje pewne obszary i pytania badawcze,
ktore badacz powinien postawi¢ lub rozstrzygng¢. Nie jest to juz wiec ta sama
“czysta” (pure) teoria ugruntowana, ktéra zaktadata ,gruntowanie” kategorii wytgcznie
w danych empirycznych i unikanie wczesniej postawionych pytan. Mapy sytuacyjne
czynig jg bardziej ,postmodernistyczng” a jednoczesnie w pewien sposob zatamujg
wizje procesu generowania teorii wprost z danych.

W zamysle analizy sytuacyjnej mozna dostrzec kontynuacje metodologii teorii
ugruntowanej, ale trudno oprzec sie wrazeniu, ze jest ona juz ,ugruntowana na inny
sposob”. Zdaniem autorki analiza sytuacyjna moze by¢ suplementem i uzupetniac¢
tradycyjng teorie ugruntowang (traditional/ basic grounded theory) — rodzajem
alternatywnego podejscia w zbieraniu, analizowaniu i interpretowaniu danych (j.w.:
xxii). Pytanie jednak brzmi, czy istnieje kumulatywnos¢ w obrebie teorii
ugruntowanej, czy w ogole mozna traktowa¢ tego rodzaju rozwiniecie, jakie
zaproponowata Adele E. Clarke, jako wcigz teorie ugruntowang. Czy projekt
ponownego ugruntowania (re-grounging) teorii ugruntowanej — wcigz podtrzymuje
tozsamosc¢ tego podejscia metodologicznego? Mozna bytoby zapytac: czy ,re-
gruntowane” jest nadal ugruntowane? (/s re-grounded still grounded?). Autorka
przyjmuje, ze tak... A jednak w wiekszosci swoich pomystow na prowadzenie
badania odcina sie od glaserowskiej basic grounded theory.

Pozostaje pytanie czy tradycyjna teoria ugruntowana rzeczywiscie wymaga
takiego suplementu i czy przyjmujgc go — nadal pozostanie teorig ugruntowang? Czy
jest w ogole mozliwe uzupetnianie jej? Z drugiej strony czy autorka rzeczywiscie
chciataby uzupetniaé cos, co sama tak krytykuje? Tradycyjna teoria ugruntowana jest
dla niej nie do przyjecia jako ,oporna”, sztywna, dokonujgca pospiesznych i
nieuprawnionych uproszczen. Autorka pisze, ze chce jg troche “podrasowac”, ale w
istocie dokonuje jej dekonstrukcji. Jest to kompletne zerwanie z tradycyjna, pure
Grounded Theory — pushing GT around the Postmodern Turn oznacza w istocie
wypchniecie jej poza obszar jej zakorzenienia, i to juz nie jest ta sama GT. Owa

©2007 PSJ Tom III Numer 2 Prgeglad Sogologii Jakosciowey 25
www.qualitativesociologyreview.org



rewitalizacja nie oznacza ,ozywienia”, ale raczej ,ponowne wcielenie” teorii
ugruntowanej.

| moze dobrze... bo jak powiedziat Strauss zmiany sg konieczne zeby teoria
zyta: ,zaden wynalazca nie posiada wytgcznosci na wiasny wynalazek — a z
pewnoscig nie na jego nazwe — zatem wcale sobie tego nie zyczymy.” (Strauss,
Corbin, 1994, s. 283).

Podsumowanie/wnioski

W rozwazaniach Adele E. Clarke wyraznie obecne jest przekonanie, ze proces
badawczy rozgrywa sie w umysle i dziataniach badacza jako podmiotu poznajgcego,
ktory nie tylko musi by¢ swiadomy swoich wiasnych ograniczen i wnoszonych przez
siebie do procesu badawczego prekonceptualizacji, ale takze musi wspiera¢ wiasny
proces analityczny i umie¢ za nim podazac¢. Dotyczy to zaréwno umiejetnosci
rozwijania nowych $ciezek analizy, wprowadzania nowych hipotez, jak i wycofywania
sie z podjetych juz kierunkéw analizy, rezygnowania z pomystow, ktore nie dajg
adekwatnego opisu.

Autorka postuluje wiekszg swiadomos¢ badacza odnosnie tego, jaki bagaz
przekonahn i prekonceptualizacji wnosi on sam do badania. Tego rodzaju
antysjentystyczne podejscia nie sg w metodologii badan socjologicznych niczym
nowym (por. Gunnar Myrdal, 1975; Gareth Morgan, 1983; Anna Wyka 1989, 1993,
Mokrzycki red., 1984) tym niemniej Clarke wydaje sie z powodzeniem stosowac je w
praktyce.

Pierwszym krokiem do ,ponownego ugruntowania” (regrounding) teorii
ugruntowanej jest zdaniem Clarke uznanie ucielesnienia oraz sytuacyjnosci nas,
jako twércow wiedzy (knowledge producers) — zarowno badaczy jak i badanych
(Clarke, 2005: 20). Pojawia sie takze problem tozsamosci badacza i jego
odpowiedzialnosci za wiasne dziatania. Naukowiec jako osoba, ktora poznaje swiat,
bardziej przypomina kartografa, ktéry tworzy mape Swiata, kartografujgc badane
przez siebie terytorium ze swiadomoscia, ze to, co tworzy i to, czym dysponuje — to
jedynie mapa. Warto pamietaé, ze kazdy opis dotyczy takze jego tworcy, poniewaz
dokumentujac sam akt obserwacji konstytuuje zarazem tozsamos¢ obserwatora.
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377 w: Zdzistaw Krasnodebski (red.) Fenomenologia i socjologia. Warszawa:
PWN.

Zimmerman, Don H., Wieder, Lawrence D. (1970) “Ethnomethodology and the
Problem of Order: Comment on Denzin.” S. 285-295 w: Jack D. Douglas (red.)
Understanding everyday life. Toward the reconstruction of sociological
knowledge. Chicago: Aldine.

Cytowanie

Anna Kacperczyk (2007) “Badacz i jego poszukiwania w swietle Analizy Sytuacyjnej
Adele E. Clarke.” Przeglad Socjologii Jakosciowej, Tom I[Il Numer 2. Pobrany
Miesigc, Rok (http://www.qualitativesociologyreview.org /PL/archive_pl.php)

Przypisy

" Adele E. Clarke jest profesorem socjologii i historii nauk medycznych na
Uniwersytecie Kalifornijskim (University of California) w San Francisco, na Wydziale
Socjologii i Nauk o Zachowaniu (Depertment of Social and Behavioral Sciences).
Byta uczennicg i wspoétpracownicg Anselma L. Straussa. Jej gtdwne zainteresowania
poznawcze dotyczg problematyki: nowoczesnej mysli feministycznej, jej
epistemologii i metodologii; spotecznych $wiatdéw i aren; analizy dyskurséw
historycznych (m.in. dotyczacych nauk biologicznych i reprodukcyjnych); Actor-
network theory; etnografii w badaniach medycznych; studiow transdyscyplinarnych
nad nowymi technologiami; analizy sytuacyjnej — teorii ugruntowane;.

" Jean-Frangois Lyotard, 1997, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
Minneapolis: [1984], s. 67-77; por. tez Maciej Swierkocki 1997, s. 24.

" Okreslenia: ,tradycyjna/ klasyczna/ czysta teoria ugruntowana” — odnoszg sie tutaj
do opisu i regut metodologii teorii ugruntowanej zarysowanych przez Barneya G.
Glasera i Anselma L. Straussa w The Discovery of Grounded Theory (1967), a
nastepnie rozwijanych przez Glasera w Theoretical Sensitivity (1978) i kolejnych jego
pracach (1992, 1998, 2001, 2002, 2003). Zasadnicze napiecie pojawiajgce sie
miedzy ta wersjg teorii ugruntowanej a wersjami oferowanymi przez Anthony
Brytana, Adele E. Clarke czy Kathy Charmaz odnosi sie do przyjecia przez tych
ostatnich badaczy epistemologicznych zatozen konstruktywizmu. W pracach
klasycznej teorii ugruntowanej Glaser i Strauss postugujg sie terminem ,odkrywanie”
(discovering) na okreslenie procesu wytaniania sie teorii z danych. W tej klasycznej
wersji proces ten posiada swojg autonomie i dynamike, pracujaca niejako niezaleznie
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od podmiotu poznajgcego. W przeciwienstwie do nich K. Charmaz przyjmuje, ze ani
zadne dane, ani teorie nigdy nie sg ,odkrywane”. To badacze, bedacy czescig
studiowanego przez siebie $wiata i gromadzonych przez siebie danych, ,konstruujg”
(construct) swoje teorie ugruntowane poprzez wilasne zaangazowanie w spoteczne
interakcje, uwiktanie w okreslone perspektywy poznawcze i praktyke badawcza.
Teorii sie nie odkrywa, ale konstruuje. Teoretyczne interpretacje czy opisy nie sg
,odkrytym” przez badacza precyzyjnym obrazem studiowanej rzeczywistoSci.
Zaréwno znaczenia i sensy nadawane przez uczestnikdw badania jak i wyjasnienia
badaczy (ich teorie ugruntowane) — sg po prostu kolejnymi konstrukcjami
rzeczywistosci (Charmaz 2006, s. 10).

" Autorka powotuje sie na rozprawe doktorskg J. R. Fosket z 2002 r. Breast Cancer
Risk and the Politics of Prevention: Analysis of a Clinical Trial. University of
California, San Francisco.

¥ Shim J. K., 2000, Biopower and Racial, Class, and Gender Formation In Biomedical
Knowledge Production [w:] J. J. Kronenfield (red.), Research in the Sociology of
Health Care, vol. 17, s. 173-195. Shim J. K., 2002a, The Embodiment and
Governance of “Difference”. What Epidemiological Experts and Street Intellectuals
Say About Race, Class, Gender, and Cardiovascular Risk. Doctoral Dissertation in
Sociology, University of California, San Francisco. Shim J. K., 2002b, Understanding
the Routinised Inclusion of Race, Socioeconomic Status and Sex in Epidemiology:
The Utility of Concepts From Technoscience Studies. Sociology of Health and liness,
24, s. 129-150. Wszystkie cytowania za: Clarke, 2005, s. 98-101, 105-108, 119-123,
130-135, 337.

"' Autorka nawigzuje tu do zestawu poje¢ (conceptual toolbox) wypracowanych w
ramach teorii spotecznych $wiatéw/aren, ktére mogg pomdc w odkrywaniu i
konceptualizacji elementow sytuacji badanej na ponadjednostkowym poziomie
spotecznego Swiata lub areny i w opisie tego jak ludzie organizujg sie w danej
sytuacji. Wymienia tutaj: uniwersum dyskursu, sytuacje, tozsamosSci, zaangazowanie,
podzielane ideologie, podstawowe dziatanie, miejsca, technologie, wiedza
specjalistyczna, organizacje formalne, przedsiebiorcy, indywidualisci, subsegmenty/
subswiaty, ruchy reformatorskie, ,bandwagon”, przchwytywanie, segmentacje,
obiekty graniczne, aktorzy i czynniki zamieszane (w arene), obiekty pracy,
dyskursy... (j.w.: 112).

Y Sytuacjonisci” — to grupa francuskich artystéw i intelektualistow dziatajacych w
Europie w latach 1957-1972. Swoje poglady na wspotczesng kulture, sztuke i
spoteczenstwo publikowali na tamach Internationale Situationniste. Ich ideologia
taczyta w sobie watki anarchistyczne i neomarksistowskie. Aktywnie uczestniczyli w
rewolcie studenckiej 1968 roku. Pomysty ,Sytuacjonistow” miaty w sobie wiele
watkdéw utopijnych — celem grupy byta catkowita zmiana rzeczywistosci spoteczno-
politycznej, dokonujgca sie za sprawg permanentnej rewolucji. Z punktu widzenia
rozwazan Adele E. Clarke interesujgce mogty sie okazac ich poglady na sposéb
.tworzenia nowego tadu”, ktéry miat sie odbywa¢ wedle zasady nieustannego
rekonstruowania kazdego momentu wtasnego zycia w oparciu o swiadome tworzenie
nowych ,sytuacji’. Zadaniem jednostki miato staCc sie swiadome i zaangazowane
kreowanie relacji z innymi cztonkami spoteczenstwa, ktore zmieni strukture
spoteczng. Rownie uwrazliwiajgce z punktu widzenia badacza spotecznego moze
by¢ dazenie Sytuacjonistéw do demistyfikacji i przetamania ,fatszywej $wiadomosci”
— narzucanej przez masowe spoteczenstwo — wyrazane w pracach Guy Deborda,
The Society of the Spectacle (1967) oraz The Revolution of Everyday Life Raoula
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Vaneigema (1967). Por. Guy Debord, Spofeczerstwo spektaklu oraz Rozwazania o
spoteczenstwie spektaklu. Warszawa 2006.

" Nazwa etnometodologia pojawia sie w catej ksigzce tylko raz, w kontekscie opisu
napiecia pomiedzy powszechnymi w latach 60 tendencjami do pozytywizmu i
scientyzmu w naukach spotecznych, a podejsciami Goffmanowskimi i
etnometodologicznymi (Clarke 2005: 11). Autorka marginalnie wymienia jedng prace
etnometodologiczng Petera McHugh, 1968, Defining the Situation. The organization
of meaning in social interaction. Indianapolis: Bobbs-Merrill (j.w.: 35).

" W etnometodologii uwaga badacza zostaje skierowana na rzeczywisty kontekst
interakcji w celu uchwycenia tego, jak dziatajgcy wytwarzajg ,sens” rzeczywistosci
spotecznej i jak podtrzymujg przeswiadczenie o jej istnieniu. Poczucie fadu jest tu
wynikiem procesow konwersacyjnych i interakcyjnych w okreslonych sytuacjach
spotecznych. Etnometodologowie postugujg sie okresleniem ,usytuowany” (situated),
podkreslajgc tym samym fakt, ze przedmiot ich zainteresowania jest zalezny od
zmiennego ukfadu sytuacyjnego i ,praktycznych okolicznosci”, w jakich pojawia sie
interakcja i wytwarza jej rozumienie. Przedmiotem badania stajg sie wytwarzane
sytuacyjnie etnometody a obszarem, na ktérym koncentruje sie uwaga badacza staje
sie sytuacja. Etnometodologia prébuje przyja¢ perspektywe potocznego uczestnika,
ale zdecydowanie wychodzi poza podmiot — w kierunku sytuacji interakcyjnej.
Wszelkie wypowiedzi i dziatania sg uwarunkowane sytuacyjnie i w sytuacji
wytwarzane. Nie istniejg poza sytuacja, a bez sytuacji i jej elementéw sktadowych sg
niemozliwe do interpretaciji.

*'W podobny lub zblizony sposob uzywali go Reynolds i Herman-Kinney (2003: 47)
podazajac za wczesnym uzyciem Pierce’a i Deweya; réwniez Goffman (1964), ktory
zatytutowat swoj artykut ,The Neglected Situation” miat na mysli bezposrednig
Sytuacje interakcji jako ,przestrzen wzajemnego sprawdzania mozliwosci’
(environment of mutual monitoring possibilities), a w Analizie ramowej takze brat pod
uwage definicje sytuacji w tym bliskim interpersonalnym sensie (Goffman 1974).
Gubrium i Holstein (1997:163) okreslili podejscie Goffmana ,analizg sytuacyjng’,
odwotujgc sie w duzej mierze do interakcji twarzg w twarz (face-to-face situated
interaction) jako ,miejsc interpretacyjnych praktyk” (sites of interpretive practice)
Clarke, 2005: 35.

X Autorka powotuje sie tutaj na prace: Morrion, T., J., 1985, Situated Interaction,
Studies in Symbolic Interaction, Supplement 1, s. 161-192; Snow D. A., 2001,
Extending and Broadening Blumer's Conceptualization of Symbolic Interaction,
Symbolic Interaction, Vol. 24 Nr 3, s. 367-377.

¥ Réwniez w badaniach dyskursu, gdzie aktywno$¢ badaczy skupia sie zazwyczaj na
zakresie formy, znaczenia, interakcji i poznania, zasadniczg role w opisie i
objasnieniu tekstu i wypowiedzi odgrywa kontekst. U van Dijka kontekst pojawia sie
jako struktura wielopoziomowa, ktérg mozna analizowa¢ w wielu wymiarach
lokalnym, globalnym (van Dijk, 2001: 28-29), u Clarke wszelkie kategoryzacje
zwigzane z kontekstem sg ptynne.
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