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Wprowadzenie

Reformy ustrojowe, jakie mialy miejsce w Polsce na poczatku lat 90.,
w tym reaktywacja samorzadu terytorialnego, stworzyty ramy dla urucho-
mienia demokratycznego mechanizmu dobrowolnego udziatu obywateli
w zarzadzaniu wlasciwymi im sprawami publicznymi. U podstaw tego
prawa uczestnictwa lezy przekonanie, Ze obywatele najlepiej sie orientuja
we wlasnych potrzebach dajgc temu wyraz poprzez réznego rodzaju dzia-
tania podejmowane w celu wplyniecia na ostateczny ksztatt decyzji wiadz
publicznych. Partycypacja spoleczna daje zatem obywatelom mozliwos¢
oddzialywania na bezpo$rednie otoczenie poprzez szereg form poczaw-
szy od artykulacji swoich opinii i pogladéw do realnego wspodtrzadzenia.
Jednym z przejawdw realnej aktywnosci obywatelskiej jest uczestnictwo
w procesach decyzyjnych w obszarze ksztaltowania struktury wydatkéw
w ramach wyodrebnionej cz¢sci budzetu tzw. budzetu partycypacyjnego’.

Pierwszy raz budzet partycypacyjny wykorzystano w Porto Alegre (Bra-
zylia), jako przejaw zmiany sposobu myslenia o redystrybucji publicznych
zasobow finansowych na poziomie miasta, regionu. Podlozem zainicjo-
wanych reform bylo nawarstwianie si¢ i utrwalanie wielu probleméw spo-
tecznych i ekonomicznych (przestepczosé, bieda, rozwarstwienie spoteczne
itp.). Wprowadzenie tego rodzaju budzetu mialo wigc na celu po pierwsze:
wlaczenie wykluczonych grup spofecznych w proces zarzadzania sprawami

1 W Polsce bardzo czesto uzywa sie okreslenia budzet obywatelski. W czesci em-
pirycznej odnoszacej sie do doswiadczen todzi z tego rodzajem budzetu stosowane
bedzie sformutowanie przyjete przez wtadze todzi budzet obywatelski.
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publicznymi, tym samym zwigkszenie ich wspotodpowiedzialnosci za sze-
reg wiasciwych im spraw publicznych, po drugie: poprawe przejrzystosci
i efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych, po trzecie: budowanie
wzajemnego zaufania pomiedzy wiadzami i mieszkaricami®. Stat si¢ on wiel-
kim sukcesem, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze mieszkancy uzyskali
prawo bezposredniego decydowania (a nie zatwierdzania propozycji), w jaki
sposob $rodki finansowe majg by¢ rozdysponowane oraz projektowania,
a nastepnie sprawowania pelnej kontroli nad jego realizacja®. To spowodo-
walo, ze zyskat on ogromng popularno$¢ w Europie, Afryce, Azji, Ameryce
Poétnocnej, juz nie tylko jako narzedzie przemian w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych, ale takze do rozwiagzywania okreslonych probleméw
konkretnych grup spotecznych np. senioréw, mtodziezy szkolnej*.

Instytucja budzetu partycypacyjnego, wraz z umacnianiem si¢ i roz-
wojem partycypacji spolecznej, stala sie wigc coraz powszechniejsza zdo-
bywajac rzesze zwolennikow jak i przeciwnikéw. Tym samym pojawia si¢
watpliwos¢, na ile jest on rzeczywistym instrumentem partycypacyjnego
zarzadzania, a na ile jedynie przejawem politycznej mody czy tez checi
odniesienia politycznych korzysci.

Artykut koncentruje sie na budzecie partycypacyjnym, jako wyrazie woli
obywateli odnosnie przeznaczenia okreslonych kwot srodkéw finansowych
bedacych w dyspozycji wladz lokalnych. W zwigzku z tym analizie poddano
trzy edycje budzetu obywatelskiego w Lodzi tj. 2014, 20151 2016 pod katem
doswiadczen i praktyk. Nie chodzi jednak o ocen¢ poprawnosci zastosowa-
nia budzetu, a jego rzeczywiste przetozenie na decyzje obywateli w waznych
sprawach zwigzanych z dobrem wspdlnym. Stad tez uwage skoncentrowano
przede wszystkim na ogélnych warunkach wdrazania budzetu obywatel-
skiego w Lodzi w kontekscie wielko$ci samego budzetu i zadan w nim uje-
tych. Takie podejscie stanowi punkt wyjscia do dyskusji na temat okreslenia
jego znaczenia, jako instrumentu poszerzania i wzmacniania zainteresowa-
nia oraz udzialu wszystkich mieszkancéw w sprawach ich wspolnego miasta
(partycypacja spoleczna). Pozwoli ono réwniez na probe oceny efektywno-
$ci wydatkowania w ten sposdb $rodkéw finansowych.

2 P.Sadura, Podzielmy sie kulturg. Budzet partycypacyjny w Domu Kultury Srédmie-
Scie. Opis procesu wraz z rekomendacjami, Warszawa 2013, s. 11.

3 G. Baiocchi, Participation, Activism, and Politics: The Porto Alegre Experiment,
[w:] Depending Democracy. Institutional Innovations in Empowered Participatory Go-
vernance, red. A. Fung, E. O. Wright, London 2003, s. 48.

4 M. Szaranowicz-Kusz, Budzet partycypacyjny. Jak mieszkaricy mogqg wspdtdecy-
dowac o budzecie miasta, Warszawa 2014, s. 6.

5 Analiza tej edycji budzetu obywatelskiego bedzie ograniczona ze wzgledu na
przyjety harmonogram realizacji poszczeg6lnych jego etapéw. Do 4 wrzes$nia 2015 .
ogtoszone zostana listy zawierajgce propozycje zadan, na ktére mozna zagtosowac,
gtosowanie przewidziane jest w dniach 19-27 wrze$nia 2015 r., a ustalenie wynikow
gtosowania przewidziano do 19 pazdziernika 2015r.
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Rozwazania w cze$ci teoretycznej oparto na wybranych pozycjach lite-
ratury przedmiotu prezentujacych ogélne zagadnienia zwigzane zaréwno
z pojeciem i istota partycypacji spolecznej jak i budzetu partycypacyjne-
go, w czedci empirycznej za$ na materiatach Urzedu Miasta Lodzi odno-
szacych sie do przedmiotowego zakresu opracowania.

Budzet partycypacyjny jako przejaw
partycypacji spotecznej

Przejawem checi aktywnego wlaczenia si¢ obywateli w proces stanowie-
nia prawa i realizacji polityk publicznych jest partycypacja spoleczna.
Wyraza ona nowy wymiar zarzadzania sprawami publicznymi, uwypu-
klajacy inne niz dotychczas stosowane standardy, a mianowicie te ktére
pozwalaja obywatelom artykutowaé swoje potrzeby, broni¢ interesow,
mediowa¢ w sprawach spornych, a co najwazniejsze podejmowac kluczo-
we decyzje’. Wladzom natomiast tworzy¢ efektywne systemy zaspokaja-
nia potrzeb publicznych, platforme akceptacji spolecznej i zaufania. Jej
istotg jest, co nalezy bardzo mocno podkresli¢, dobrowolne i swiadome
zaangazowanie obywateli w sprawy dla nich istotne. Uzyskuja oni, obok
opiniowania i wyrazania swoich preferencji, takze mozliwo$¢ wptywania
na ostateczny ksztalt decyzji publicznych oraz kontroli ich realizacji’. Par-
tycypacja spoteczna oddaje wiec rzeczywisty obraz spolecznego odbioru
zamierzen wladzy publicznej oraz przyczynia sie do zwiekszenia akcepta-
cji spolecznej przedsiewzie¢ publicznych. Kladzie nacisk na te elementy,
ktdre staja sie coraz bardziej pozagdane w obecnym Zyciu publicznym t;.
transparentnos¢, uczciwo$¢ i odpowiedzialno$¢ w rzadzeniu, zaufanie,
przywodztwo, partnerstwo, konsensus czy solidarnos¢ z obywatelem®.
Trzeba mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze partycypacja spoleczna dotyczy
najczesciej konkretnych grup interesu, tych ktoérych dany problem dotyka
w sposdb bezposredni (np. zamieszkujacych w poblizu kontrowersyjnych
inwestycji, chcacych przeforsowac swoje rozwigzania). Charakteryzuje sie

6 E. Wojciechowski, A. Podgdrniak-Krzykacz, M. Kalisiak-Medelska, J. Chadzyn-
ski, Wtadza lokalna a paristwo, spoteczeristwo i rynek. Wspdtpraca i konkurencja, £6dz
2014, s. 24.

7 Koncepcja Good Governance. Refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, Warszawa 2008, s. 8.

8 M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoteczna - przymus czy rzeczywista potrze-
ba?, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, Nr 241,
s. 264 (262-276).
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ona zatem selektywnym uczestnictwem, nie obejmuje wszystkich obywa-
teli®. Czes¢ z nich jest z niej wylaczona, najczesciej z powodu braku zainte-
resowania sprawami swojej wspdlnoty, matej gotowosci do wspotdziatania
i wspdlnego rozwigzywania probleméw czy tez $wiadomosci i wiedzy na
temat swoich praw i mozliwosci wplywu na ksztatt polityk publicznych.
Partycypacja spoleczna przejawia si¢ szeregiem niewymuszonych, in-
spirowanych dobrem wspolnym, form aktywnosci obywatelskiej, zaréwno
tych zwigzanych z demokracja bezposrednia (np. referendum, wybory),
jak i tych wypracowanych w odpowiedzi na potrzeby uczestnikéw proce-
su partycypacji — bezposrednie spotkania, panele obywatelskie, sondaze
opinii publicznej (wykorzystywane sg takze takie narzedzia wyrazu woli
obywateli jak np. pikiety, strajki, okupacje instytucji publicznych, nie urze-
czywistniaja one jednak partycypacji w znaczeniu, bedacym przedmiotem
niniejszych rozwazan). Angazuja one w réznym stopniu partycypantow.
Inny efekt przyniesie bowiem sztywny, pozorny rytuat uczestnictwa, inny
za$ rzeczywiste przedsiewziecia generujace konkretne zmiany™.
Znamiennym przykladem rozwigzan ukierunkowanych na wsparcie
rzeczywistej aktywnosci i kreatywnosci obywatelskiej (oczekiwanej party-
cypacji spotecznej) jest budzet partycypacyjny (uwazany za jeden z bardziej
udanych instrumentéw partycypacji ostatnich 30 lat). Jest on demokratycz-
ng procedurg wspotuczestnictwa obywateli w tworzeniu polityki finansowej
w zakresie realizacji wybranych projektéw i inwestycji, gléwnie na pozio-
mie lokalnym, gdzie namacalno$¢ podjetych przez nich decyzji jest znacz-
nie wigksza niz na innych szczeblach. Uspolecznia on proces budzetowania
w obszarze okreslonej hierarchii celéow okreslonych przez samych obywateli.
Nie jest to jednak sztywna delegacja uprawnien, a szczegdlny sposob podej-
$cia do myslenia o partycypacyjnym zarzadzaniu sprawami publicznymi.
Jego idea mocno wpisuje sie w koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego
oraz governance, przy czym nie ogranicza si¢ jedynie do bezposredniego
wplywu obywateli na kierunki zagospodarowania srodkéw publicznych, ale
zaklada ich zaangazowanie na wszystkich etapach procedury budzetowe;j''.
Kwestia definicji budzetu partycypacyjnego jest tematem bardzo obszer-
nym, jest on bowiem wielorako interpretowany. Pojecie to odnoszone jest
czasami do konsultowania przedktadanych przez wtadze publiczne propozy-
cjilub tez obrazuje wybdr tych wskazanych przez obywateli w postepowaniu

9 E.Turnhout, S. Van Bommel, N. Aarts, How Participation Creates Citizens: Partici-
patory Governance as Performative Practice, ,, Ecology and Society” 2010, No. 15(4):26,
http://www.ecologyandsociety.org/voll5/iss4/art26/ (dostep 10.03.2014).

10 M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoteczna na poziomie lokalnym jako wy-
miar decentralizacji administracji publicznej w Polsce, £6dz 2015.

11 A. Rytel-Warzocha, Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model
Porto Alegre jako pierwowzdr rozwigzarn europejskich, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2010, Nr 1,s. 94.
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konkursowym. Mozna sie réwniez spotka¢ z bardzo szerokim podejsciem
wskazujgcym na prawo mieszkancéw do wplywu na catoksztatt i ztozonos¢
miasta'>. Nie mozna ich jednak traktowa¢ w kategorii partycypacji obywa-
teli w tworzeniu i realizacji budzetu'. Uogolniajac, budzet obywatelski jest
niczym innym jak demokratycznym procesem dyskusji i podejmowania
decyzji odnoscie przeznaczenia srodkéw publicznych z udziatem obywateli
(mieszkancow). W tym ujeciu mozna go traktowac jako rozdysponowanie
przez mieszkancéw przekazanych na ich rzecz wydzielonych srodkéw pu-
blicznych. Wydaje sie, iz takie podejécie splyca istote omawianego budzetu,
ktory powinien zaklada¢ bezposredni udzial mieszkancéw w planowaniu
i kontrolowaniu wydatkowania srodkéw publicznych (tabela 1).

K. Marchewka- | Wydzielona cze$¢ budzetu np. gminy, w ramach ktérego wyznaczona odgoér-

-Bartkowiak nie kwota wydatkdéw przeznaczona jest na inicjatywy i projekty inwestycyjne
bezposrednio zgtaszane przez cztonkdw danej wspolnoty (indywidualnie lub
przez wtasciwe organizacje)

A. Rytel Mechanizm bezposredniego zaangazowania mieszkancéw w caty cykl rzeczy-
wistego budzetowania tj. od przygotowania projektu uchwaty budzetowe;j,
po monitoring i kontrole jego realizacji, zapewniajacy przejrzyste i odpowie-
dzialne zarzadzanie wydatkowaniem $rodkéw publicznych bedacych w gestii
witadz lokalnych

W. Ktebowski | Proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspottworza budzet danej jed-
nostki, tym samym decydujac o dystrybucji okreslonej puli Srodkéw pienieznych

B. Wampler Proces, poprzez ktéry obywatele przedstawiaja swoje zadania i priorytety
obywatelskie oraz wptywaja na strukture wydatkéw budzetowych poprzez
dyskusje i negocjacje

Y. Sintomer, Instrument uczestnictwa obywateli w procesie decydowania o $rodkach

C.Herzberg, publicznych. Prawo podejmowania decyzji przystugujace mieszkaicom

A. Rocke (wspolnocie), a nie jedynie grupie wytonionej w drodze wyborow

C. Harkins, Wtaczenie mieszkancéw w dyskusje i gtosowanie w sprawie priorytetéw wy-

J.Egan datkowania Srodkow publicznych, a takze w kontrole i monitoring przebiegu
procesu realizacji budzetu

Tabela 1. Wybrane definicje budzetu partycypacyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Récke, Participatory
Budgeting in Europe: Potentials and Challenges, ,International Journal of Urban and Regional
Research” 2008, Vol. 32, s. 168 (164-178); A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski jako nowa
forma spotecznej partycypacji, ,Przeglad Naukowy Disputatio” 2013, Tom XV, s. 67; W. Ktebow-
ski, Budzet partycypacyjny. Krétka historia obstugi, Warszawa 2013, s. 8; B. Wampler, A Guide to
Participatory Budgeting, [w:] Participatory Budgeting, The World Bank, Public Sector Gover-
nance and Accountability Series, s. 21; C. Harkins, J. Egan, The Role of Participatory Budgeting

in Promoting Localism and Mobilising Community Assets, Glasgow 2012, s. 4.

12 Jest to podejscie prezentowane przez amerykanskiego urbaniste P. Marcuse’a.
Za: P. Gtogowski, Poznanski budzet obywatelski - analiza i rekomendacje, ,,Raport Sto-
warzyszenia Ulepsz Poznan” 2014, Nr 1, s. 5.

13 A. Rytel-Warzocha, Budzet obywatelski jako nowa forma spotecznej partycypa-
¢ji, ,Przeglad Naukowy Disputatio” 2013, Tom XV, s. 68.
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Jak wspomniano wczesniej, budzet partycypacyjny narodzil sie
w Ameryce Poludniowej w Brazylii i jako koncepcja zostat zaadaptowany
przez wiele miast na calym $wiecie. Partycypacja obywateli w budzeto-
waniu nie ma jednak charakteru jednolitego'. Jego realizacja przebiega
wiec w zaleznosci od zastanych uwarunkowan prawnych, spofecznych,
gospodarczych danej spotecznosci (aktualnie funkcjonuje kilka modeli
budzetu partycypacyjnego, wérdd ktérych najbardziej znany i najczesciej
stosowany jest model oparty na doswiadczeniach Porto Alegre®). Rdzne
sa rowniez funkcje, jakie ta forma zaangazowania obywatelskiego spelnia
W procesie sprawowania wtadzy.

Konstrukcja budzetu partycypacyjnego jako takiego powinna jed-
nak uwzglednia¢ kilka kluczowych zasad, ktore odrézniajg go od innych
praktyk angazujacych mieszkancéw w bieg spraw publicznych's. Zasad,
ktére determinuja autentyczne wspdétdecydowanie obywateli o ksztalcie
polityk publicznych. Podstawowg jest zasada wspoldecydowania. Budzet
obywatelski nie jest wyrazem konsultowania przyjetych przez wtadze
rozwigzan w obszarze wydatkowania $rodkéw finansowych (nawet jesli
dochodzi do zmiany ostatecznych decyzji pod wplywem opinii miesz-
kancow). Wyraza on przekazanie czesci decyzyjnosci samym mieszkan-
com, a jego integralng czescig jest dialog publiczny. Decyzje powinny by¢
poprzedzone debatg na temat z jednej strony propozycji przeznaczenia
okreslonych srodkéw wskazywanych przez mieszkancow, z drugiej zas
stanowiska wladz dotyczacego najpilniejszych potrzeb w skali calego
miasta. Stad tez realizacja budzetu partycypacyjnego musi odbywac sie

14 A. Rytel-Warzocha, Partycypacja spoteczna w sprawach budzetowych. Model
Porto Alegre jako pierwowzdr rozwigzarn europejskich, ,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2010, Nr 1, s. 96.

15 Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke wyrdznili miedzy innymi sze$¢ modeli
budzetu obywatelskiego, a mianowicie model: (1) Porto Alegre dostosowany do
warunkéw Europy, (2) uczestnictwa zorganizowanych grup interesu, (3) negocjacji
publiczno-prywatnych, (4) konsultacji, (5) bezposredniego udziatu (bezposrednie
gtosowanie), (6) wydzielonych funduszy na szczeblu miasta Wyrdznienie wymie-
nionych modeli oparto na nastepujacych kryteriach: zrédto pochodzenia $rodkéw
finansowych rozdzielanych wedle procedury budzetu partycypacyjnego, sposob
i stopien uczestnictwa mieszkancéw w procesie podejmowania decyzji (organizacji
spotkan np. zespoty tematyczne, zamkniete, otwarte publiczne spotkania), sposob
przeprowadzania dyskusji (dyskusja, konsultacje, zakres uczestnictwa obywateli
w procesie). Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Participatory Budgeting in Europe:
Potentials and Challenges, ,International Journal of Urban and Regional Research”
2008, Vol. 32, s. 169.

16 Zob. M. Szaranowicz-Kusz, op. cit., s. 9-10, Participatory Budgeting in New
York City. 2012-2013 Rulebook, www.participatorybudgeting.org/wp-content/uplo-
ads/2012/07/Rulebook.pdf (12.06.2015); Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Alle-
gretti, Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory Budge-
ting, ,2Journal of Public Deliberation” 2012, Vol. 8: Iss. 2, s. 2-3.
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w oparciu o jasne, czytelne, zrozumiale i spisane reguly, znane wszystkim
jego uczestnikom (zasada przejrzystosci i jawnosci procedury). Zacho-
wanie powyzszych zasad jest niezwykle wazne z punktu widzenia akty-
wizacji tych grup mieszkancéw, ktére pozostaja poza nurtem partycypa-
cyjnego uczestnictwa w zyciu wspolnoty (np. rozczarowanych ksztaltem
realizowanej przez wiladze polityki). Wymaga to obopodlnego zaufania
bedacego podstawa dalszej wspdlpracy wladz z mieszkancami, przede
wszystkim jednak otwartoéci wladz na potrzeby calej spotecznosci, a nie
jedynie wybranych grup interesu.

Bezposrednio z zasada wspotdecydowania koresponduje zasada przy-
jecia wigzacego charakteru decyzji podjetych przez mieszkancow oraz
réwnosci dajaca wszystkim obywatelom mozliwos¢ przedlozenia propo-
zycji wydatkowania wskazanych $rodkéw i pdzniejszego nad nimi glo-
sowania. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz prawo decydowania dotyczy jasno
okreslonych i ograniczonych srodkéw finansowych. Uczestnicy budzetu
partycypacyjnego powinni zna¢ dokladng kwote pozostajaca w ich dys-
pozycji (ta cecha jest niejednokrotnie nazywana przez oponentéw jako
»koncert zyczen mieszkancow” w obrebie niewielkich srodkéw finan-
sowych). Budzet partycypacyjny nie powinien by¢ jednak ograniczony
do matlych wyodrebnionych obszaréw np. dzielnicy, osiedla, instytucji.
W swoim zalozeniu wskazane jest, by obejmowal réwniez w jakiejs cze-
$ci projekty stuzace ogétowi mieszkancéw. Zmniejsza to ryzyko domina-
cji partykularnych intereséw pojedynczych grup spolecznych czy nawet
opgji politycznych.

Aby moéwic realnie o budzecie partycypacyjnym, trzeba mie¢ §wiado-
mos¢ trwalego wlaczenia go w proces zarzadzania publicznego. Efekty
jego zastosowania sg widoczne dopiero w diuzszej perspektywie czaso-
wej, nie moze by¢ on wigc incydentalnym przedsigwzigciem, a dtugofalo-
wym, cyklicznie organizowanym.

Zaprezentowane wytyczne nie stanowig zamknietego katalogu. Proce-
dura budzetu partycypacyjnego powinna zapewnié rzeczywista wladze
decyzyjna mieszkancom i by¢ podstawa wspoltpracy z wladzami oraz
jednym z etapéw budowania silnego spoteczenstwa obywatelskiego. Sam
budzet partycypacyjny niesie za soba szereg ogdlnych korzysci w postaci
wzmocnienia procesu decentralizacji wladzy publicznej, demokratyza-
cji procesu decyzyjnego, urzeczywistnienia zasady réwnosci i sprawie-
dliwosci spotecznej oraz zwiekszenia przejrzystosci zarzadzania, w tym
srodkami publicznymi. Prezentowany rodzaj budzetu nie jest jednak po-
zbawiony stabych stron. Wynikaja one w gtéwnej mierze z wadliwosci
procedury (nierealistyczny harmonogram, zbyt krétki czas na przygoto-
wanie przez mieszkancéow projektow, niewlasciwa procedura weryfikacji
zgloszonych projektéw itp.), braku wiedzy i doswiadczenia w tym zakre-
sie, zaréwno po stronie wladz jak i samych mieszkanicow (brak konsultacji
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spolecznych w sprawie procedury budzetu partycypacyjnego, wyko-
rzystanie niewlasciwych kanaléw przekazu informacji, ograniczona ak-
cja promocyjna, niezrozumienie idei budzetu partycypacyjnego przez
mieszkancow itp.) (tabela 2).

Zasady

Korzysci z wdrozenia budzetu partycypacyjnego

z punktu widzenia
mieszkancow

z punktu widzenia
wtadz

Zagrozenia

1. Wigzacy wynik
procedury.

2. Przejrzystos¢
i jawnosc proce-
dury.

3. Otwartos¢ i inklu-
zyjnosc¢ procesu.

4, Zapewnienie de-
baty z udziatem
mieszkancow

5. Wspieranie
aktywnosci
mieszkancow

6. Myslenie dtugo-
falowe

- mozliwos¢ partycy-

pacji w decyzjach
dot. spotecznosci
lokalnej,
wzmocnienie
odpowiedzialnosci
mieszkancéw za
dobro wspélne,
integracja mieszkan-
cow

wptyw na rozwoj
najblizszego miejsce
zamieszkania (dziel-
nicy, osiedla),
kontrola obywatel-
ska,

wzrost identyfikacji
zZ miejscem zamiesz-
kania,

edukacja na temat
funkcjonowania
samorzadu

- umocnienie legitymi-

zacji wtadzy,
budowanie zaufania
na linii przedstawi-
ciele wtadz -
mieszkancy,

wzrost efektywnosci
gospodarowania
$rodkami publiczny-
mi,

integracja mieszkan-
cow,

wzmocnienie postaw
obywatelskich
wspieranie rézno-
rodnych form aktyw-
nosci spotecznej
promocja idei dobre-
go rzadzenia

op6r wtadz przed
wtaczeniem miesz-
kancéw w proces
decyzyjny,

niska Swiadomos¢
obywatelska,

brak wiedzy

i doswiadczenia

w zakresie realizacji
budzetu partycypa-
cyjnego,
kopiowanie niewta-
$ciwych rozwigzan,
zbyt mata licz-

ba urzednikow
zaangazowanych
w przygotowa-

nie, prowadzenie

i kontrole przebie-
gu poszczegdlnych
etapow budzetu,
symboliczna pula
Srodkow,

duze rozdrobnienie
projektow,
pominiecie etapu
dyskusji z miesz-
kafncami na temat
roli, znaczenia
budzetu partycypa-
cyjnego,
niewtasciwa kam-
pania informacyjna
i promocyjna

Tabela 2. Zasady, korzysci i zagrozenia budzetu partycypacyjnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce, Warszawa 2014, s. 6-7; W. Ktebowski, Budzet partycypacyjny. Krotka historia obstugi,
Warszawa 2013, <http://www.instytutobywatelski.pl/wpcontent/uploads/2013/03/budzet_par-
tycypacyjny.pdf (dostep 25.07.2015).
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W Polsce idea budzetu partycypacyjnego urzeczywistnita si¢ catkiem
niedawno, tj. dopiero w 2011 kiedy to Sopot (jako pierwsze miasto)
przystapil do jego wprowadzenia. Inicjatorem przedsiewziecia byla nie-
formalna grupa mieszkancéw (Sopocka Inicjatywa Rozwojowa), chcaca
zdynamizowa¢ zréwnowazony rozwdj miasta m.in. poprzez pobudzenie
aktywnosci obywatelskiej w podejmowaniu decyzji lokalnych". Budzet
partycypacyjny stal sie szybko popularny réwniez w innych polskich
miastach (wedlug stanu na koniec 2013 r. do$wiadczenia z budzetem par-
tycypacyjnym mialo ponad siedemdziesigt gmin i miast’®). Jak wskazuja
D. Kraszewski i M. Mojkowski, zfozZylo sie na to kilka waznych elemen-
tow, a mianowicie'®:

* rosnaca aktywno$¢ i ambicje mieszkancow,

» traktowanie budzetu partycypacyjnego jako karty przetargowej

w wyborach samorzadowych,

* spoleczne, gospodarcze i polityczne korzysci z punktu widzenia roz-

woju jednostki,

* rywalizacja migdzy jednostkami samorzadowymi,

* zainteresowanie mediow.

Procedura realizacji budzetu partycypacyjnego w polskich miastach
jest podobna, cho¢ trudno méwi¢ o jednym, uniwersalnym jego mo-
delu (jednostka wprowadzajaca budzet obywatelski czesto konstruuje
swoje wlasne reguly, w zaleznosci od swoich potrzeb i mozliwosci,
podpierajac sie przy tym juz istniejacymi przykltadami). Mozna jednak
wyodrebni¢ okreslony ogélny schemat postepowania zakltadajacy: zgta-
szanie projektow przewidzianych do realizacji w ramach budzetu party-
cypacyjnego, weryfikacje przedlozonych projektow, przygotowanie listy
projektéw objetych glosowaniem, wybdr okreslonej liczby projektéw
przez mieszkancow i ich realizacjg. Nalezy tutaj wskaza¢ wazna kwestie
wigzacy si¢ z jego funkcjonowaniem. Budzet partycypacyjny w polskim
wydaniu obrazuje ,pomyst” zagospodarowania przez mieszkancoéw
czgsci $rodkow budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego®.
Ograniczenie finansowe w jego ramach rodzi konieczno$¢ wyboru pro-
jektow majacych najwieksze znaczenie dla mieszkancow. Dokonuje sie

17 E. Stoktuska, Opis przyktadu partycypacji. budzet obywatelski w Sopocie, http://
partycypacjaobywatelska.pl/uploads/pdf/praktyka_budzet_obywatelski_sopot.pdf
(25.07.2015).

18 D. Kraszewski, M. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Warszawa 2014, s. 4.

19 Ibidem,s. 4-5.

20 W obowiazujacym prawie projekt budzetu jest przygotowywany przez organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, a przyjmowany przez wtadze sta-
nowigco-kontrolne. Wydzielenia kwoty budzetu partycypacyjnego dokonuje si¢ naj-
czesciej w drodze uchwaty lub zarzadzenia, jako deklaracji ze wyniki gtosowania beda
wigzace.
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tego arbitralng decyzja osob sprawujacych wladze pod katem formal-
nym (np. poprawnos$ci wypetnienia formularza, zlozenie go w terminie,
zgodnosci propozycji z regulaminem, mozliwosci ich realizacji itp.) czy
tez wykonalnosci technicznej*. Sposéb podejmowania rozstrzygniec
w takim zakresie nie budzi jednak wigkszego niezadowolenia i sprze-
ciwu mieszkancow, cho¢ zdecydowanie lepsza metoda jest budowa-
nie konsensusu spotecznego, co pozwala na ograniczenie konfliktéw
zwigzanych z koniecznosciag wyboru miedzy alternatywnymi, konku-
rencyjnymi wobec siebie rozwigzaniami*. Nierzadko weryfikacja pro-
jektu dotyka rowniez jego merytorycznej strony (np. miejsca realizacji
w przestrzeni publicznej, znaczenia spotecznego, wartosci promocyj-
nej, atrakcyjnosci przestrzennej itp.), co wskazuje juz na uznaniowos¢
oceny warto$ci zgltoszonego projektu, dowolno$¢ wyboru*. To nato-
miast zakloca partycypacyjny charakter budzetu.

Analiza dotychczasowych polskich doswiadczen odno$nie do tego
rodzaju budzetu wskazuje jednak na szereg niedociagnie¢ ,,konstruk-
cyjnych”. Zdaniem W. Klebowskiego zasadniczym, najczesciej popelnia-
nym bledem, jest po pierwsze opracowywanie zatozen budzetu party-
cypacyjnego z pominieciem konsultacji z mieszkanicami, po drugie bez
uwzglednienia konkretnych lokalnych uwarunkowan?!. Rzadko organi-
zowane s3 takze spotkania z wlasciwymi adresatami budzetu partycypa-
cyjnego tj. mieszkanicami, majace na celu wyjasnienie istoty i celowosci
tego rodzaju przedsiewzie¢. Widoczna jest rowniez preferencja projek-
tow infrastrukturalnych, nierzadko niewspdlgrajacych z realizowanymi
kierunkami rozwoju. Zglaszane projekty weryfikowane s zazwyczaj
odgoérnie, a sam budzet jest podatnym gruntem do tworzenia nowych
organéw decyzyjnych, komoérek w strukturach organizacyjnych urze-
dow czy tez organizacji spotecznych. Szereg budzetéw nie wpisuje sie
w gléwne zasady czy tez nie odzwierciedla gtéwnej mysli partycypacji
spolecznej jako takiej, ograniczajac pelny udzial mieszkancéw w reali-
zacji budzetu do wybranych obszaréw. Wykluczenie dotyka najczesciej
najistotniejszych kwestii zwigzanych z partycypacja mieszkancow, tj.
ustalanie zasad budzetu, mozliwos¢ wspotuczestniczenia w weryfikacji
projektéw, realizacji zgloszonych projektow czy tez odpowiedzialnosci
za sprawy lokalne (tabela 3).

21 D. Kraszewski, M. Mojkowski, op. cit., s. 15.

22 M. Dworakowska, Rola i znaczenie budzetu partycypacyjnego w rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego, [w:], Oblicza spoteczeristwa obywatelskiego. Parstwo. Go-
spodarka. Swiat, red. J. Osinski, J.Z. Poptawska, Warszawa 2014, s. 64.

23 D. Kraszewski, M. Mojkowski, op. cit., s. 15.

24 W. Ktebowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014, s. 36-37.
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Odsetek budzetow

Cecha partycypacyjnych (%)
Tak Nie

- w ramach, ktérych odbyty sie spotkania mieszkancow 32,0 46,4
- dot. precyzyjnej i wigzacej kwoty srodkéw finansowych 78,4 13,4
- dot_. ca!ego terytorium samorzadu (gminy, powiatu, 83,5 16,5

wojewodztwa)
- majacych wigzacy charakter 20,6 66,0
- odbywajacych sie cyklicznie (przynajmniej dwie sesje) 42,3 (czas pokaze; 55,7)
- spetniajacych podstawowe kryteria wynikajace z defini-

cji budzetu partycypacyjnego 93 90,7
- w ktoérych zasady ustalono w sposéb partycypacyjny 4,1 73,2
- w ktoérych spotkania mieszkancéw maja moc decyzyjna 23,3 60,6
- w ktérych wyodrebniono rézne skale terytorialne 13,4 32,0
- w ktérych dozwolone sg projekty dot. wszystkich kom-

petencﬁ{i gminy P ’ 69,1 24,7
- w ktérych mieszkancy majg mozliwos$¢ wspétuczestni-

czenia w procesie weryfikacji zgtaszanych projektéw 3.1 9.4
- w ktérych mieszkancy majg mozliwos¢ wspdtuczestnic- 21 196

twa w procesie realizacji zgtoszonych pomystow ’ ’
- w ktérych migszkahcy n?.ajq m.oiliwoéé Wspétquestnic— 31 175

twa w procesie ewaluacji budzetu partycypacyjnego ’ ’
- w ktorych mieszkancy majg mozliwosc¢ przejecia wiek- _ 918

szej odpowiedzialnosci za swoj samorzad ’

Tabela 3. Cechy charakterystyczne budzetéw partycypacyjnych zrealizowanych przez pol-

skie jednostki samorzadu terytorialnego

Objasnienie: (1) Analiza objeto 97 edycji budzetdw partycypacyjnych w 72 samorzadach,

(2) tabela nie ujmuje pozostatych wariantéw odpowiedzi jak: raczej tak, raczej nie, czas pokaze,
brak danych

Zr6dto: W. Ktebowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja, Warszawa 2014, s. 14-31.

Przyjete rozwigzania w zakresie budzetu partycypacyjnego w zasad-
niczym stopniu determinujg jego jako$¢, jak i stopienn upodmiotowienia
mieszkancow (sprowadzenie ich jedynie do roli zglaszajacych projekty
i gtosujacych, czy tez jako partneréw wspotdecydujacych na co wyda¢
wskazane $rodki finansowe)®. Bez wzgledu na jego konstrukcje mozna
go traktowac jako narzedzie obywatelskiego rozdysponowania pieniedzy
publicznych, przynajmniej z zalozenia, na najistotniejsze z punktu wi-
dzenia zglaszajacych przedsiewziecia (czy partycypacyjne — wydaje sie,
ze pozostaje to w dalszym ciaggu w kregu dyskusji).

25 B. Mateja, Budzet partycypacyjny w Polsce - wdrozenie i perspektywy, http://
dspace.uni.lodz.pl/xmlui/bitstream/handle/11089/3752/budzet-partycypacyjny-w-
polsce-wdrozenie-i-perspektywy.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep 31.07.2015).
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Budzet obywatelski w kodzi - analiza edycji
2014-2016

Poczatki budzetu obywatelskiego w Lodzi siggaja 2012 r., kiedy to $rodo-
wisko organizacji pozarzadowych zwrécilo uwage wladz miasta na tego
rodzaju forme uczestnictwa mieszkancéw w procesie podejmowania
waznych decyzji dotyczacych budzetu. Uznana ona zostala za kluczowy
element partycypacji spolecznej i jeden z istotniejszych filarow Strate-
gii Rozwoju Miasta Lodzi 2020+%. Przyjeta przez Rade Miejska w Lodzi
uchwala umozliwila podjecie przez organ wykonawczy wszelkich nie-
zbednych prac majacych na celu przygotowanie procedur i zasad reali-
zacji budzetu obywatelskiego?. Tym samym po raz pierwszy w budzecie
wydzielono $rodki finansowe pozwalajace na realizacje projektow w ra-
mach wspomnianego budzetu w 2014 r.

Przyjeta procedura budzetu obywatelskiego w latach 2014 i 2015 nie
ulegata wiekszym przeksztalceniom (tabela 4). Pewne zmiany wprowa-
dzono przy III edycji budzetu 2016 w zakresie: kwoty przeznaczonej na
poszczegdlne zadania (kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czedci ar-
tykutu), harmonogramu, propozycji zadan, formularza zgtoszeniowego,
uzgadniania propozycji, mozliwosci modyfikowania zadania lokalnego,
glosowania na zadania lokalne i realizacji przeglosowanych projektow.
Nie przemodelowuja one jednak w sposéb zasadniczy rozwigzan przy-
jetych przy I edycji. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt iz propozycja
zadania moze dotyczy¢ tylko jednej lokalizacji, wraz ze wskazaniem jed-
nostki pomocniczej miasta (osiedla), na ktérym ma by¢ ono realizowane
(dzigki temu mieszkancy szybciej i tatwiej zorientujg si¢, ktore projekty
dotycza ich najblizszej okolicy). Wprowadzono réwniez wymog okre-
Slenia dostepnosci zadania dla mieszkancéw (np. na temat ewentualnej
odptatnosci, adresatow zadania). Biezaca edycja budzetu obywatelskiego
(2016) przewiduje takze mozliwos¢ uzgadniania zgloszonych propozycji
dotyczacego tego samego terenu, budynku, przez samych zglaszajacych
(przy wspoétudziale pracownikow wilasciwych komdrek merytorycznych
urzedu, co wynika z trybu weryfikacji projektéw) odnosnie do ewentual-
nego ich polaczenia czy tez traktowania jako niezaleznych. Kolejnym
novum jest szansa modyfikacji projektéw w sytuacji przekroczenia do-
zwolonego limitu kosztéow w danej grupie zadan (w przypadku braku zgody

26 G. Justynski, Doswiadczenia tédzkiego budzetu obywatelskiego, ,Kronika Mia-
sta todzi” 2013, Nr 4, s. 27.

27 Uchwata Rady Miejskiej w todzi Nr XL/759/12 z dnia 16 maja 2012 r. Stanowisko
w sprawie potrzeby wprowadzenia procedur i zasad realizacji czesci budzetu Miasta to-
dzi - budzetu obywatelskiego.
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autora, w przypadku zadania lokalnego moze ono przej$¢ do puli zadan
ogélnomiejskich). W odréznieniu od dwdch pierwszych edycji budze-
tu rozszerzeniu ulegla procedura weryfikacji zgloszonych projektéw. Po
sprawdzeniu ich kompletnosci i poprawnosci formularzy, przekazywane
s3 one jak dotychczas przez Biuro ds. Partycypacji spolecznej do wlasci-
wych merytorycznie komorek organizacyjnych. W ich gestii lezy przepro-
wadzenie analizy merytorycznej i, poczawszy od III edycji, przygotowanie
rekomendacji dla doraznej komisji ds. budzetu obywatelskiego, majacej
zadecydowac, ktdre propozycje zadan zostang umieszczone na listach do
glosowania. Ocena zadan nie przebiega po katem ich tresci. Odrzucenie
propozycji moze nastgpi¢ jedynie w momencie braku mozliwosci jej wy-
konania ze wzgledow formalnych, dluzszego czasu realizacji niz jeden rok
badz przekroczenia maksymalnej kwoty na zadanie®. Ingerowanie w za-
kres propozycji zadan przedtozonych przez mieszkancéw, w tym zmiany
miejsca realizacji jest mozliwe jedynie za zgoda ich autoréw.
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Edycja budzetu obywatelskiego

Wyszczegblnienie

12014 112015 1112016
1 2 3 4
Kto moze zgtasza¢ | Kazdy mieszkaniec Kazdy mieszkaniec Kazdy mieszkaniec
projekty miasta miasta miasta
Wymég popar- Tak (15 oséb) Tak (15 oséb) Tak (15 oséb)
cia zgtaszanego
projektu

Przeznaczenie
Srodkow

Projekty inwestycyjne

i ,miekkie” w ramach
zadan znajdujacych sie
w kompetencji gminy

i powiatu

Projekty inwestycyjne

i ,miekkie” w ramach
zadan znajdujacych sie
w kompetencji gminy

i powiatu

Projekty inwestycyjne

i ,miekkie” w ramach
zadan znajdujacych sie
w kompetencji gminy

i powiatu

Podziat zadan

Zadania lokalne
iogélnomiejskie

Zadania lokalne
iogbélnomiejskie

Zadania lokalne
iogélnomiejskie

Weryfikacja pro-
jektow

Pod wzgledem po-
prawnosci i komplet-
nosci wniosku, zgod-
nosci z prawem oraz
mozliwosci realizacji
w ciggu roku

Pod wzgledem po-
prawnosci i komplet-
nosci wniosku, zgod-
nosci z prawem oraz
mozliwosci realizacji
w ciggu roku

Pod wzgledem po-
prawnosci i komplet-
nosci wniosku, zgod-
nosci z prawem oraz
mozliwosci realizacji
w ciggu roku

Osoby uprawnione
do gtosowania

Mieszkancy, ktérzy
ukonczyli 16 lat (nie
jest wymagane zamel-
dowanie)

Mieszkancy, ktorzy
ukonczyli 16 lat (nie
jest wymagane zamel-
dowanie)

Mieszkancy, ktorzy
ukonczyli 16 lat (nie
jest wymagane zamel-
dowanie)

28 Budzet obywatelski Il edycja. Materiaty informacyjne, http://budzet.dlalodzi.
info/wp-content/uploads/2013/03/folder_internet.pdf (dostep 31.07.2015).
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1 2 3 4
Sposoby gtoso- Internet, osobiscie Internet, osobiscie Internet, osobiscie
wania w punktach wyborczych, | w punktach wyborczych, | w punktach wyborczych,
korespondencyjnie korespondencyjnie korespondencyjnie

Informacja na
tematy negatyw-
nie i pozytywnie Tak Tak Tak
zweryfikowanych
wnioskow

Dziatania informa-

. - Tak Tak Tak
cyjno-edukacyjne

Tabela 4. Cechy budzetu obywatelskiego w todzi poszczegélnych edycji

Objasnienie:

- projekty miekkie — wsparcie wydarzen i projektow kulturalnych, edukacyjnych, artystycznych,
- zadania lokalne - odpowiadajace potrzebom mieszkancow jednego z wydzielonych obsza-
row, zlokalizowane w tych obszarach albo skierowane do mieszkancow zamieszkujacych wy-
dzielone obszary (w przypadku todzi obszary te pokrywaja sie z granicami dawnych 5 dzielnic
tj. Batut, Gornej, Polesia, Srédmiescia i Widzewa), - zadania oglnomiejskie - dotyczace potrzeb
mieszkancow wiecej niz jednego wydzielonego obszaru miasta, lub miejsce ich realizacji nie jest
przypisane do jednego wydzielonego obszaru miasta.

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie: Materiaty informacyjne Urzedu Miasta todzi dot.
poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego, Zarzadzenie Prezydenta Miasta todzi nr 5837/
VI/14 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych
budzetu obywatelskiego na 2015r.

Sednem budzetu obywatelskiego jest jednak jego wielko$¢ pozwalajaca
(badz tez nie) na podjecie decyzji odnoscie istotnych (a nie symbolicz-
nych) z punktu widzenia mieszkancow przedsiewzie¢. W Lodzi, jak do tej
pory, wyodrebniono najwiekszy budzet obywatelski sposrod wszystkich
miast. W I edycji miasto na ten cel przeznaczyto 20 mln zI, w kolejnych
juz 40 mln z1, co stanowi 1 proc. dochodéw budzetu ogoélem i 3 proc.
wydatkéw majatkowych (tabela 5).

ST Edycja budzetu obywatelskiego
Wyszczegblnienie
12014 112015 1112016

Kwota ogbtem 20 mln zt 40 mln zt 40 mln zt
z. lokalne 15 mln zt 30mln 30 mln

(3 mln na kazdy (6 mln na kazdy (6 mln na kazdy

obszar) obszar) obszar)
z. ogbélnomiejskie 5mln zt 10 mln 10 mln
Liczba projektow:
zgtoszonych 908 871 645
zakwalifikowanych 759 751 -
realizowanych 47 65 -

Tabela 5. Budzet obywatelski w todzi - kwoty oraz liczba projektow
Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw informacyjnych nt. budzetu obywatel-
skiego Urzedu miasta todzi, http://uml.lodz.pl/budzet_obywatelski/ (dostep 1.08.2015).
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W biezacej edycji zdecydowano si¢ na ograniczenie wartosci projek-
tow, majac na uwadze zwigkszenie ilosci tych wybranych i nastepnie
wprowadzonych do wykonania. Stad tez kwota przeznaczona na po-
szczegllne zadania nie moze przekroczy¢ 25 proc. calkowitej kwoty na
zadania lokalne czy ogélnomiejskie. W praktyce oznacza to, ze kalkulacja
projektu lokalnego nie moze przekracza¢ 1,5 mln zl, a ogélnomiejskiego
- 2,5 mIn z. W minionych edycjach minimalna warto$¢ wybranego do
realizacji projektu w 2014 r. wyniosta 5 tys. zt maksymalna za$ ponad
3 mln zt. W 2015 r. - analogicznie 1 tys. zt i 4,2 mln z1 (tabela 6).

Rok ‘ Kwota w zt ‘ Projekt
2014
min. 5000 |zainstalowanie progu zwalniajacego

6000 |trener /instruktor sportow plazowych

1200000 | modernizacja i rozbudowa budynku i bazy sportowej szkoty podstawowej

1300000 | Otwarte wielofunkcyjne boiska dla mieszkancow

1400000 | Przeksztatcenie ulicy w tzw. woonerf

1750000 |Wymiana nawierzchni asfaltowej
max. | 3117000 |todzki rower miejski*

2015

Min. 1000 | przystanek

2000 |zakup i montaz lustra drogowego

3000 |Odnowienie zabytkowego kamienia

1000000 | Ogrod dachowy, taras widokowy, kawiarnia - przygotowanie projektu
remontu i przebudowy budynkéw pofabrycznych, uwzgledniajacego
wykonanie ,,zielonych dachéw”

1120000 | Free WiFiin £6dz - bezptatny miejski Internet w autobusach i tramwajach

1234000 | Ogolnodostepne boisko wielofunkcyjne przy gimnazjum publicznym

1343000 | Stworzenie nowoczesnej bazy edukacyjnej oraz budowa catorocznego
kortu tenisowego przy szkole podstawowej

2200000 | Przeksztatcenie ulicy w tzw. woonerf

2250000 | Przeksztatcenie ulicy w tzw. woonerf

2325000 | Utworzenie parku - ogrodéw Jana Karskiego
3700000 |Przebudowa ulicy

Max. | 4200000 |Wymiana nawierzchnichodnikdéw na kostke brukowa oraz nawierzchni
miejsc postojowych na kostke betonowa

Tabela 6. Minimalne i maksymalne kwoty realizowanych projektow ze srodkow budzetu
obywatelskiego w 2014i2015r.

* projekt nie zostat zrealizowany

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: Uchwata rady Miejskiej w kodzi Nr LXXIX/1646/14

z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta todzi na 2014 r.; Uchwata Rady
Miejskiej w odzi Nr IV/50/15 z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta
todzina2015r.
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Analiza projektéw przyjetych do realizacji wskazuje na ich réznorod-
nos¢ i jednoczesnie ukierunkowanie. Sa to bowiem projekty ,,twarde” do-
tyczace rozbudowy i modernizacji infrastruktury drogowej, sportowej, re-
kreacyjno-wypoczynkowej oraz ,,miekkie” adresowane do poszczegdlnych
grup mieszkancéw jak np. uruchomienie Osiedlowych Bankéw Czasu dla
mieszkancow, programy edukacyjno-artystyczne dla dzieci i mlodziezy
dotknietych wykluczeniem spolecznym czy nieodplatne pozyskiwanie,
gromadzenie i przekazywanie zywnosci najubozszym. Ze srodkéw budze-
tu obywatelskiego dokonywane s3 réznego rodzaju zakupy majace najcze-
$ciej stuzy¢ wybranym, czgsto waskim grupom mieszkancow, takie jak np.
sprzet sportowy, ksigzki i audiobooki, komputery, programy komputerowe,
sprzet fotograficzny czy pianino. W ogdlnej kwocie $rodkéw budzetu nie
stanowity one wiecej niz 3 proc.” Ocena ich wagi dokonywana jest raczej
pod katem jako$ciowym - przeznaczenia, trwalosci, zastosowania, znacze-
nia dla lokalnej spolecznosci itp. (w ramach I edycji budzetu obywatelskie-
go kwota przeznaczona na zakupy ksztaltowala sie¢ w granicach 1,5 proc.
podobnie jak na projekty ,,migkkie”). Zasadnicza czg$¢ srodkéw ukierun-
kowana jest jednak na projekty ,,twarde’, infrastrukturalne obejmujace: bu-
dowe, rozbudowe, przebudowe, modernizacje, termomodernizacje obiek-
tow o réznym przeznaczeniu. Na te cele przeznaczono ok. 85 proc. kwoty
budzetu w 2015 r. i praktycznie 90 proc. w 2014 r.

Dyskusja

Spojrzenie na budzet partycypacyjny (obywatelski), zaréwno od strony
teoretycznej jak i praktycznej pozwala stwierdzi¢, iz jest on niewatpliwie
przejawem dobrowolnej i $wiadomej partycypacji spolecznej mieszkan-
cow. Ponadto, pelni on funkeje: (1) plaszczyzny budowania wigzi i po-
rozumienia pomiedzy mieszkanicami a wladzami, (2) bodzca do zmiany
mentalnosci wltadz w obszarze percepcji sprawowania wladzy i miesz-
kancow jako cztonkow okreslonej spotecznosci. Budzet obywatelski moze
zatem jawi¢ sie jako forma dojrzatego dialogu stron zaangazowanych
w proces zarzadzania publicznego, narzedzie sprzyjajace wzrostowi efek-

29 Podziatu realizowanych projektéw w ramach analizowanych budzetéw obywa-
telskich dokonano w sposéb subiektywny. obok kategorii zakupy wyrézniono: projek-
ty ,twarde” - budowa, rozbudowa, modernizacja obiektéw o réznym przeznaczeniu,
»,miekkie” - wszelkiego rodzaju dziatania edukacyjne, kulturalne, artystyczne oraz inne
obejmujace np. zatrudnienie rehabilitanta, leczenie zwierzat w zoo, organizacje opieki
paliatywnej, rehabilitacje senioréw itp.
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tywnosci, przejrzystosci wydatkowania srodkéow publicznych. Narzedzie
niosace szereg innych wymiernych korzysci dla wladz i samych miesz-
kancéw mogacych decydowac o sprawach dla nich waznych. Wzbudza
on jednak, mimo rosnacej popularnosci, dyskusje, nasuwa szereg pytan,
m.in. o to, czy jako spoleczenstwo jestesmy przygotowani by korzystac
w sposob wlasciwy z tego rodzaju narzedzia partycypacji? Czy budzet
obywatelski nie jest jedynie wymuszonym gestem wladz w stosunku do
mieszkancodw, metodg przyciggania potencjalnych wyborcow. I w koncu
jaka jest przyszto$¢ budzetu obywatelskiego w warunkach pogtebiajacych
sie problemoéw finansowych polskich samorzadow?.

Postawione pytania s3 bardzo ztozone, uwarunkowane wieloma czynni-
kami. Trudno zatem wskaza¢ jednoznaczng na nie odpowiedz, juz choc¢by
z faktu, Ze sam budzet obywatelski jest zagadnieniem niedoprecyzowanym
w polskiej rzeczywistoéci. Brak jest jednolitych standardéw okreslajacych
kryteria budzetu czy tez wymogi prawne. Punktem wyjscia do jego uru-
chomienia jest uprawnienie organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego do podjecia konsultacji z mieszkancami*. Oparcie budzetu
obywatelskiego tylko na tej przestance moze naruszy¢ zasade wigzacego
wyniku, co natomiast zaprzecza jego idei i moze doprowadzi¢ do znieche-
cenia mieszkanicow omawiang inicjatyws i utratg zaufania do wiadz.

Budzet obywatelski w swoim zalozeniu to nie jest jedynie glosowanie
nad okreslonymi projektami. Jego mechanizm zorientowany jest na pro-
mowanie inicjatywy, zaangazowania, odpowiedzialnoéci mieszkancéow,
wspolnego dziatania na rzecz interesu publicznego, dyskusji a takze kon-
sensusu (w najdojrzalszych formach budzetu obywatelskiego). Analiza
dotychczasowych edycji budzetu obywatelskiego w Lodzi nie pozwala
jednak na potwierdzenie w pelni tego stanowiska. Po pierwsze, spada
zainteresowanie budzetem, na co wskazuje zmniejszajaca si¢ liczba zgto-
szonych przez mieszkancow projektow (do III edycji budzetu zgtoszono,
w poréwnaniu z tg z 2014 r. o0 263 zadania mniej). Po drugie, zauwazal-
ne s3 tendencje do organizowania gloséw na konkretne zadania, ktore
dotycza stosunkowo waskich grup odbiorcéw, a takze pozwalaja rozwia-
za¢ (niejednokrotnie) biezace problemy okreslonych instytucji. Mozna
tutaj wymieni¢ doposazenie w sprzet medyczny przychodni, wdrozenie
elektronicznej dokumentacji w jednym z zakladéw opieki zdrowotnej,
ochrong danych i sprzetu medycznego poprzez montaz systemu kontroli
dostepu do pomieszczen jednej z miejskich przychodni, zakup kompute-
réw dla okreslonej biblioteki miejskiej czy zakup gleukometréw, ci$nie-
niomierza i srodkéw higieny osobistej dla podopiecznych Fundacji Brata

30 A. Kuriata, Budzet partycypacyjny jako przejaw demokracji uczestniczqgcej w sa-
morzqdzie lokalnym, [w:] Wojewddztwo - region - regionalizacja. 15 lat po reformie te-
rytorialnej i administracyjnej, red. J. Korczak, Wroctaw 2013, s. 43.
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Alberta. Silny lobbing czyni je w wielu przypadkach bezkonkurencyj-
nymi wobec innych propozycji. W tym kontekscie pojawiajg si¢ kolejne
pytania: na ile tego rodzaju projekty stuza ogétowi mieszkancéw danego
obszaru, z ktorego zostaly zgloszone i czy w ogdéle majg stuzy¢? W jakim
stopniu wpisujg si¢ one w przyjete kierunki rozwoju miasta? A jesli sie nie
wpisujg, to czy powinny by¢ realizowane w mysl zasady efektywnego wy-
datkowania $rodkow publicznych, ktérych odbiorcami sg przeciez wszy-
scy mieszkancy. Nasuwa to potrzebe¢ spojrzenia na zagadnienie podziatu
na zadania lokalne i ogélnomiejskie. Budzet obywatelski jest procesem
obarczonym ryzykiem np. niepowodzenia wywolanego brakiem zainte-
resowania mieszkancow, ale takze pojawienia sie dysproporcji pomiedzy
wyodrebnionymi obszarami w liczbie zglaszanych i realizowanych zadan
lokalnych. Mechanizmem niwelujacym to ryzyko jest przyjety rowny po-
dzial pieniedzy przeznaczonych na zadania lokalne w ramach wyodreb-
nianych czesci miasta (dzielnic, osiedli lub innych w zaleznosci od przy-
jetych kryteriow). Z drugiej jednak strony, patrzac na przykiad Lodzi,
obszary glosowania na zadania lokalne nie s3 jednakowe terytorialnie,
stad postulat wysuwany przez mieszkancéw wprowadzenia proporcjo-
nalnego do wielkosci wydzielonego obszaru podziatu §rodkéw. Co moze
w wigkszym stopniu niz dotychczas sprzyja¢ wspomnianej dysproporcji.
W opinii mieszkancéw powinna zatem istnie¢ mozliwos¢ glosowania na
projekty lokalne ze wszystkich dzielnic, to za$ stawia pytanie o zasadno$¢
podzialu na odrebne kategorie zadan - lokalnych i ogélonomiejskich?'.
Na problem nalezy spojrze¢ nie tylko od strony proceduralnej. Nie-
réwnomiernemu wzrostowi jakosci zycia mieszkancow poszczegdlnych
cze$ci miasta (przyjmujac, ze zadania lokalne majg temu stuzy¢) sprzyja
zréznicowana ich aktywno$¢, jak i aktywno$¢ organizacji spotecznych,
jednostek pomocniczych funkcjonujacych na ich terenie, a takze wpro-
wadzona mozliwo$¢ glosowania na zadania z jednego, dowolnie wybra-
nego rejonu, nienaleznie od miejsca zamieszkania (spowodowane to byto
zapewne checig wzmocnienia poczucia wplywu mieszkancéw na pozo-
stale obszary miasta, obok glosowania na zadania ogélnomiejskie).
Niezmiernie wazng kwestia wokol ktorej tocza sie liczne polemiki
jest skala budzetu obywatelskiego. W wiekszosci przypadkow nie prze-
kraczajg one 1 proc. dochodéw jednostki. Jak wskazywano, zasadnicza
ich cze$¢ ukierunkowana jest na réznego rodzaju dziatania inwestycyj-
ne ale takze remontowe. Szczegélnie te ostatnie (podobnie jak zakupy)
moga budzi¢ kontrowersje, jako te, o ktére powinno dba¢ samo miasto.
Istota budzetu obywatelskiego powinno by¢ przede wszystkim tworzenie
nowych obiektow infrastruktury technicznej i spolecznej czy tez projek-

31 Podsumowanie wynikéw ankiety ewaluacyjnej Il edycji budzetu obywatelskie-
go w todzi na 2015 r., Urzad Miasta todzi, £6dz 2014.
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tow edukacyjno-wychowawczych, bezposrednio na rzecz mieszkancow.
W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad przelozeniem na potrzeby
mieszkancéw, chocby danej dzielnicy, np. zakupu pianina, odnowy za-
bytkowego pianina, remontu toalet w publicznym gimnazjum, poczekal-
ni w przychodni miejskiej, zakupu sprzetu medycznego czy niemedycz-
nego dla poradni czy wdrozenia elektronicznej dokumentacji medyczne;j.
Czy zatem kategorie zadan mozliwych do realizacji w ramach $rodkow
budzetu obywatelskiego nie powinny by¢ dokltadnie sprecyzowane? Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze finansowanie projektéw w ramach zadan znajdu-
jacych si¢ w kompetencji danej jednostki samorzadu terytorialnego, jak
ma to miejsce chociazby w Lodzi, otwiera ,,furtke” wszystkim mozliwym
przejawom inwencji remontowej, modernizacyjnej i zakupowej, gtéwnie
jednostek organizacyjnych miasta.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpaly catosci problematyki, nie wyar-
tykutowano réwniez wszystkich pytan i watpliwosci zwigzanych z budze-
tem obywatelskim. Autorka wyraza jednak poglad, zZe budzet obywatel-
ski jest jednym z bardziej efektywnych mechanizméw zapewniajacych
mieszkancom trwaly wplyw na rozwoj miasta, nawet w ramach niewiel-
kiej czesci budzetu. Wymaga to jednak odejscia od traktowania budzetu
w kategorii ,,lekarstwa na problemy miasta” czy tez konkursu projektow
zorganizowanego przez jego wladze. Jego powodzenie zalezy od postaw
obywatelskich mieszkancow. Ich ksztaltowanie wymaga natomiast czasu,
checi i aktywnego zaangazowania wladz w zycie spotecznosci lokalnej.
Bez tego bedzie to tylko narzedzie pozornej partycypacji.
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