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Crowdfunding - nowy model finansowania kina?'

1. Dyskusja wokol crowdfundingu - gléwne problemy

W ostatnich latach obserwujemy coraz wiekszy wzrost popularnosci spo-
lecznosciowych form finansowania débr kultury. Crowdfunding, czyli ,finan-
sowanie przez ttum”, opiera sie na dobrowolnym wkladzie finansowym niezor-
ganizowanej grupy odbiorcow na zasadzie darowizny badZz wymiany?. Forma
ta wywodzi sie z dzialan crowdsourcingowych, ktérych podstawe stanowi
dobrowolna, oddolna dzialalnos$¢ niezorganizowanej grupy, definiowanej jako
L2tum™. Czlonkowie takiej grupy spontanicznie decyduja sie na polaczenie
wysitkéw, najczes$ciej w celu rozwiazania jakiegos problemu (np. znalezienia
stabych punktéw w oprogramowaniu komputerowym)*. Istotne jest, ze uczest-
nicy takiego dzialania nie sq w zaden sposéb zorganizowani na stale, ani tez
nie otrzymuja zaplaty za swoje wysilki. Nagroda jest najczesciej satysfakcja
z wykonanego zadania oraz wzrost reputacji (w danym Srodowisku, np. pro-
gramistow), co pozwala na dostrzeganie analogii z dzialaniami podejmowany-
mi w ramach gier (wyzwania/questy, mozliwos$é osiagania kolejnych, wyzszych
poziomdéw, a co za tym idzie — uznania innych graczy).

Nieco inaczej rzecz sie ma w przypadku crowdfundingu, ktéry umozliwia
niezrzeszonym czltonkom ,tlumu” wplywanie na dany projekt poprzez niewielki

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/03408.

2 Paul Belleflamme, Thomas Lambert, Armin Schwienbacher, Crowdfunding: Tapping the
Right Crowd, Rochester, NY 2013, http:/ssrn.com/abstract=1836873 [dostep: 26.05 2014]; Crowd-
funding FAQ | Finansowanie spotecznosciowe, crowdsourcing, social lending. http://crowdfunding.
pl/crowdfunding-faq/ [dostep: 26.05.2014].

3 Zob. http://www.crowdsourcing.com/ [dostep: 26.05.2014]; Jeff Howe, The Rise of Crowd-
sourcing, “Wired”, 14.06.2006, http://archive.wired.com/wired/archive/ 14.06/crowds.html [dostep:
26.05.2014].

4 Zob. Thomas Erickson, Geocentric Crowdsourcing and Smarter Cities: Enabling Urban In-
telligence in Cities and Regions, a position paper for the 1st International workshop on ubiquitous
crowdsourcing, UbiComp’10, September 26—29, 2010, Copenhagen, Denmark, http://www.crowd-
sourcing.org/document/ geocentric- crowdsourcing-and-smarter-cities/5678 [dostep: 26.05.2014].
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wklad finansowy. Podstawa zaangazowania nie jest jednak chec¢ zysku i zwro-
tu, lecz emocjonalne przywiazanie do tekstu/artysty lub po prostu zaintereso-
wanie prototypem produktu. Henry Jenkins wskazuje w swoich pracach na ko-
nieczno$¢ dostrzezenia wpltywu kreowanych przez lata, aktywnych form mniej
lub bardziej niszowej dziatalnosci fanowskiej na wspoétczesne postawy wiekszo-
$ci konsumentow, co przejawia sie miedzy innymi w tendencji do aktywnego
wspoéluczestniczenia w tworzeniu produktu/marki oraz domagania sie praw do
wyrazania wlasnego zdania na temat wprowadzanych zmian®. Mozna zatem,
kontynuujac ten tok myslenia, wskazac, ze opisane zaangazowanie emocjonal-
ne wiazac nalezy z fanowskim rodowodem wszelkich dzialan z przedrostkiem
crowd. W tym wypadku wkladana w crowdsourcing praca (fan labour) zasta-
piona zostaje niewielkim wkladem finansowym (fan vesting)®. Taka podstawa
zaklada duze zaangazowanie ze strony odbiorcy, ktory nie jest zainteresowany
finansowym sukcesem projektu, lecz bardziej mozliwoscia osiagniecia emocjo-
nalnej gratyfikacji. Uzytkownicy platform crowdfundingowych decyduja sie
zatem na niewielki wktad finansowy, w zamian otrzymujac na przyklad ga-
dzety zwiazane z filmem’ badZ tez z innym projektem. Materialna nagroda
ma charakter jedynie symboliczny (choé¢ mozna sobie wyobrazié¢, ze dla fana
koszulka podpisana przez artyste ma wyjatkowe znaczenie), natomiast naj-
istotniejsza jest mozliwo$¢é uczestniczenia w procesie twoérczym, co zostaje od-
notowane — w przypadku filmu, na przyklad w napisach koricowych badz tez
poprzez nadanie imienia jednej z postaci.

Kwestia wzbudzajaca kontrowersje jest w tym kontekscie mozliwosé i cheé
wplywania na tekst, co Sciéle laczy sie z przyjetym jako wzorzec charakte-
rem aktywnosci fanowskiej. Nie chodzi tu jedynie o sprawe praw autorskich
(szerzej opisywana w cytowanych wczesniej pracach Henry’ego Jenkinsa), ale
réwniez o problem postrzegania pozycji artysty. Pojawiaja sie zatem pytania,
jak dalece odbiorcy — nawet zdeklarowani jako fani, darzacy dany tekst/twor-
ce silnymi uczuciami — maja prawo ingerowaé¢ w artystyczna wizje? W tym
miejscu uwydatnia sie réznica miedzy crowdsourcingiem i crowdfundingiem.
W tym pierwszym, o ile istnieje jeden zleceniodawca (moze by¢ to np. firma,
robiaca w ten sposéb badanie rynku lub ewaluacje produktu, ale réwnie do-
brze inicjatywa moze mieé charakter oddolny), dziala on niejako na drugim
planie, jego zadanie konczy sie wraz ze sformulowaniem problemu, co zresz-
ta wplywa na absolutna nieprzewidywalnos¢ tego typu projektu (,thum” moze
po prostu nie zareagowaé na zachety albo tez zniechecié sie po jakims cza-
sie, uznajac, ze zadanie nie jest juz interesujace). W przypadku finansowania

5 Henry Jenkins, Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediéw, Warszawa 2010;
Henry Jenkins, Sam Ford, Joshua Green, Spreadable Media: Creating Value and Meaning in
a Networked Culture, New York 2013.

8 Patryk Galuszka, Victor Bystrov, The Rise of Fanvestors: A study of a Crowdfunding Com-
maunity, “First Monday” 2014, Vol. 19, No. 5.

" Czestym rozwiazaniem jest mozliwos¢ znalezienia sie w grupie konsumentéw otrzymuja-
cych produkt w pierwszej kolejnosci i w okazyjnej cenie. W przypadku filmu nagrodami sa najcze-
Sciej koszulki, plakaty z autografami oraz mozliwosé spotkania/kontaktu z artysta.
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spotecznosciowego sytuacja wyglada nieco inaczej. Artysta/wykonawca czesto
godzi sie na rezygnacje z czesci swojej kontroli nad projektem (co przypomina
miedzy innymi crowdsourcingowe praktyki zwiazane z pisaniem fan fiction),
pozwalajac fanwestorom?® na ingerencje w proces twérczy. Jednak w wielu wy-
padkach uczestnictwo ,,thumu” sprowadza sie do mozliwos$ci wyrazenia swojego
poparcia i emocjonalnego zaangazowania, co przeklada sie na wklad finan-
sowy. Sytuacja ta jest dwuznaczna dla obu stron, co znajduje swdj oddzwiek
w skrajnie odmiennych opiniach artystéw na temat nowej formy finansowania.
Z jednej strony, wskazuja oni na zblizenie do odbiorcy i zwiekszenie swobody
tworczej poprzez uniezaleznienie sie od wytworni (filmowych czy muzycznych
- gléwna propagatorka tego pogladu i prekursorka crowdfundingu jest Aman-
da Palmer, wokalistka kabaretowo-punkowej grupy Dresden Dolls?®). Z drugiej,
niektérzy artysci odbieraja tego typu zwracanie sie do publicznosci o dofinan-
sowanie jako upokarzajace i w pewien sposob obnizajace status artysty.

Innym problemem z tym zwiazanym jest kwestia znanego nazwiska, ktére
moze staé sie magnesem dla kampanii crowdfundingowej. Niektérzy tworcy,
jak na przyklad rezyser Kevin Smith, deklaruja, ze nie odwolaja sie do tej for-
my finansowania z powodéw etycznych, zakladajac, ze celebryta jest w stanie
znalezé zrédla finansowania projektu w inny sposéb, zas zwracajac sie do ,,ttu-
mu” odbiera te mozliwos¢ poczatkujacym artystom. Waluta crowdfundingu
jest jednak emocjonalne zaangazowanie odbiorcow!!, nie zas jedynie ich uwaga,
przyciagnieta, dzieki sprawnie przeprowadzonej promocji. Mozna powiedzieé
wiecej, to sam crowdfunding jest promocja i podstawa dystrybucji (o czym wie-
cej w dalszej czesci artykulu), zmienia zatem ksztalt relacji artysta/odbiorca
i nie moze byé do niego przyktadany wzorzec, ktérego baza jest tradycyjny mo-
del marketingowy. Na niekorzys¢ krytyki Smitha dzialaja rowniez przypadki
projektéw nieudanych, ktére firmowane byly przez znane osoby.

Przykladu dostarcza kampania firmowana przez aktorke Helene Bohnam-
Carter i jej meza, rezysera Tima Burtona. Para promowala projekt Invisible
City'2, stworzony przez pare artystéw, Claudie Moseley i Edwarda Shustera.
Pomyst opierat sie na zbudowaniu w Regent’s Park domkoéw na drzewach, kto-
re shuzylyby jako miejsca wymiany mysli, oddolnego propagowania sztuki, ale
przede wszystkim — budowaniu przestrzeni kontaktu spotecznego. Zalozenia
oddania fragmentu przestrzeni miejskiej do dyspozycji mieszkancow wydawa-
ly sie idealnie spelnia¢ wymogi projektu potencjalnie atrakcyjnego dla ,thu-
mu”. Okazalo sie jednak, ze to wlasnie nazwiska Bohnam-Carter i Burtona

8 Pojecia tego uzywam dla podkreslenia emocjonalnego zaangazowania uzytkownikéw. Be-
dzie to mialo szczegélne znaczenie w dyskusji dotyczacej nowych rodzajéw crowdfundingu, maja-
cego przede wszystkim stanowié zrédlo zysku.

9 Zob. http://www.ted.com/talks/amanda_palmer_the_art_of_asking [dostep: 26.05.2014].

10 Wiecej na ten temat: Blanka Brzozowska, Crowdfunding — nowe perspektywy dla produkcji
i promocji filmowej, ,Kwartalnik Filmowy” 2014, nr 85.

11 Henry Jenkins postuguje sie w tym kontekscie terminem ,kapital emocjonalny”.

12 Zob. http:/theinvisiblecity.com/; https:/www.kickstarter.com/projects/invisiblecity/the-in-
visible-city [dostep: 26.05.2014].
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zadzialaly na niekorzysé projektu, ktory zostal odebrany jako elitarny, a wrecz
nieuczciwy. Pojawialy sie glosy, ze tworcy tej rangi (i o tak duzym majatku)
moga sobie pozwoli¢ na samodzielne sfinansowanie projektu, jesli naprawde
cheg zrobié co$ dla lokalnej wspélnoty. Nie bez znaczenia byla réwniez kwo-
ta 500 000 funtéw. W porazce tej ujawnila sie cala specyfika crowdfundingu
z perspektywy jest ,fanowskiego” i wspdlnotowego rodowodu; specyfika, ktora
nie wyczerpuje sie w kwestiach finansowych. Budowanie ,thumu” opiera sie
bowiem na dzialaniach wspélnotowych i to one sa gléwnym elementem tego
typu modelu finansowania. Skoro fanwestorzy oczekuja nie tylko mozliwosci
zainwestowania pieniedzy, lecz takze (a raczej — przede wszystkim) emocji,
wspoélnota nie jest produktem ubocznym, a jej wykreowanie, jest gléwnym za-
daniem udanej kampanii. Nie moze ona zatem koncentrowac sie na kwestiach
finansowych, choé¢ sa one nadzwyczaj istotne, to bowiem wzbudza podejrzli-
wo$¢, a wrecz niecheé potencjalnych fanwestoréw. Wysoka, spodziewana przez
autoréw kampanii Invisible City suma pieniedzy nie tyle przerastata wyobraz-
nie wspélnoty, ile raczej budzita podejrzenia co do charakteru projektu, ktoé-
ry odebrany zostal jako w pewien sposdéb sztuczny, narzucony przez ,elite”.
Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze niewielkie stosunkowo kwoty wptacane
przez fanwestoréw skladaja sie, co prawda, na niekiedy caltkiem spore budze-
ty filmowe (najczesciej przywolywanym przykitadem jest film Veronica Mars,
ktérego kampania osiagneta sume 5 702 153 dolaréw?®), lecz w tym przypadku
podkreslano, ze rezysersko-aktorski duet, ze wzgledu na swdj status, nie mu-
sial odwolywaé sie do crowdfundingu (jak to miato miejsce w przypadku filmu
Veronica Mars, ktérego produkcje wytwoérnia uznala za nieoplacalna i tylko
dzieki wsparciu fanéw realizacja filmu doszla do skutku).

Przytoczony przykiad nie tylko podkresla role fanowskiego i wspélnoto-
wego rodowodu crowdfundingu, lecz takze prowadzi do kolejnego problemu,
jakim jest zmiana prawodawstwa, a co za tym idzie — sposobu myslenia o nowej
formie finansowania. Jak juz zostato powiedziane, jesli chodzi o ich skale, pro-
jekty crowdfundingowe najczesciej mozna okresli¢ jako niewielkie badz $red-
nie**. Obecnie jednak wiele dyskutuje sie na temat mozliwosci finansowania
za pomoca modelu spoteczno$ciowego wiekszych projektéw, np. w przestrze-
ni miejskiej. Problem ten w interesujacy sposéb dotyka przemystu filmowego.
Jak pokazalam w innym miejscu'®, crowdfunding filmowy odnosi duze sukce-
sy, czego symbolem staly sie, z jednej strony, uznanie srodowiska (nagrody na
festiwalu Sundance, nagroda Oscara), z drugiej natomiast, uznanie szerokiej
publicznosci, obiecujace komercyjny sukces (spektakularna kampania filmu
Veronica Mars, ktéra jak do tej pory osiagnela liczbe 91 585 wspierajacych).

Sytuacja ta sktania do namystu nad perspektywami dalszego rozwoju nowej
formy finansowania. Kontekstu dla tych rozwazan dostarcza toczaca sie w Sta-
nach Zjednoczonych dyskusja nad tzw. JOBS Act (Jumpstart Our Business

13 Wiecej na ten temat: B. Brzozowska, op. cit.

4 Andrea Ordanini et al., Crowd-funding: Transforming Customers into Investors Through
Innovative Service Platforms, “Journal of Service Management” 2011, Vol. 22, No. 4.

5 B. Brzozowska, op. cit.
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Startups Act), ktérego najistotniejsze ustalenia regulowaé¢ maja miedzy innymi
dziatanie podmiot6w finansowanych poprzez finansowanie spolecznos$ciowe — po-
dobnie jak w Polsce'® — prawna sytuacja tego typu dziatalnosci jest niejasna®,
za$ tzw. equity crowdfunding, w ktorym inwestujacy staja sie udziatowcami
w zyskach, jest nielegalny'®. Zalozeniem dokumentu jest umozliwienie firmom
rozpoczynajacym dzialalnosé korzystanie z nowych form finansowania poprzez
zniesienie istniejacych dotychczas ograniczen prawnych (m.in. dotyczacych
udzialu w zyskach, maksymalnych limité6w finansowych w zbieranych sumach,
limitéw inwestycji czy regulach rejestrowania tego typu dziatalnosci)®®. Ustawo-
dawcy deklaruja koniecznosé takich zmian w obliczu kryzysu ekonomicznego
(tworzenie nowych miejsc pracy) oraz wobec nieuregulowanej sytuacji nowych
form finansowania. Kontrowersje wywoluje jednak stopienn ochrony inwesto-
réw w nowym modelu. Pomimo zapewnien i starain SEC (U.S. Securities and
Exchange Commission)?°, narastaja kontrowersje i watpliwosci wokét nowych
regulacji®, krytycyzm w tej sprawie wyrazaja jednak przede wszystkim or-
ganizacje konsumenckie zrzeszone wokét Consumer Federation of America®.
W zamieszczonych na jej stronie listach skierowanych do czlonkéw Kongresu,
wyrazone zostaja obawy dotyczace niedostatecznego uwzglednienia w pracach
nad ustawa mozliwosci oszustw finansowych, ktére potencjalnie dotykac beda
drobnych inwestoréw?®. Skandal zwigzany z Enronem i jemu podobne wciaz po-
zostaja zywe w pamieci opinii publicznej, podnoszg sie réwniez glosy krytyki
wobec artystéw korzystajacych z crowdfundingu?®* i wobec samych platform?.

16 Jesli chodzi o sytuacje crowdfundingu w Polsce, najistotniejsze byto uchylenie obowiazuja-
cej do tej pory ustawy o zbiérkach publicznych z roku 1933. Zwlaszcza istotny jest fragment usta-
wy, ktory mowi o tym, ze jej zakresem nie sg objete wplaty za posrednictwem esemeséw, Internetu
i wplat na konto bankowe, http:// crowdfunding.pl/2014/04/01/nowa-ustawa-o-zbiorkach-publicz-
nych-podpisana/ [dostep 26.05.2014].

Efektem nowych ustalen jest definicja, wedle ktorej ,Zbiérki publiczne to nie crowdfunding,
mimo pewnych podobienstw w przebiegu procesu pozyskiwania finansowania”. Oznacza to inny
tryb postepowania i brak konieczno$ci starania sie o zgode na przeprowadzanie zbiérki w przypad-
ku finansowania spolecznosciowego; http://crowdfunding.pl/2014/04/23/maic-rozpoczyna-konsulta-
cje-dot-finansowania-spolecznosciowego/ [dostep: 26.05.2014].

17J. J. Calao, Breaking Down The JOBS Act: Inside The Bill That Would Transform Ameri-
can Business, http://www.forbes.com/sites/jjcolao/2012/03/21/jobs-act/ [dostep: 26.05.2014].

8 Dyskusja na ten temat toczy sie réwniez w Polsce. Zob. http://crowdfunding.pl/2014/05/16/
gielda-papierow-wartosciowych-a-crowdfunding/ [dostep: 26.05.2014].

¥ http://www.sec.gov/News/Testimony/Detail/Testimony/1365171515996#.U3nDIqZ10R8
[dostep: 26.05.2014].

2 http://www.sec.gov/News/PressRelease/Detail/PressRelease/1370539707782#.U3nKj6Z1PFa.

% David S. Hilzenrath, Jobs Act could remove investor protections, SEC chair Mary Schapiro
warns, “The Washington Post” 2012, http://www.washingtonpost.com/business/economy/jobs-act-
could-open-a-door-to-investment-fraud-sec-chief-says/2012/03/14/gIQA1vx1BS_story.html.

2 Dokladna lista dostepna pod adresem: http:/www.consumerfed.org/mews/473 [dostep:
26.05.2014].

2 Zob. http://www.consumerfed.org/news/467 [dostep: 26.05.2014].

#D. J. Walkin, Rockers Playing for Beer: Fair Play?, http:/artsbeat.blogs.nytimes.
com/2012/09/12/ rockers-playing-for-beer-fair-play/.

% Noreen Malone, The False Promise of Kickstarter, http://www.newrepublic.com/article/pol-
itics/ magazine/ 110225/the-false-promise-kickstarter [dostep: 26.05.2014].
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Wedlug danych zebranych przez Ethana R. Mollicka z Pennsylvania Universi-
ty?%, ponad 75% zakoniczonych sukcesem kampanii nie spelnia swoich obietnic
wobec uzytkownikéw inwestujacych w projekty (chodzi tu gtéwnie o spéznienia
w dostarczaniu obiecanych gadzetéw/produktow). Laczac to z optymizmem, jaki
towarzyszy w ostatnich latach rozwojowi finansowania spotecznosciowego débr
kultury (w tym filmu), nalezy przyznaé amerykanskiemu badaczowi racje, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem zupelnie jeszcze nie rozpoznanym przez swiat
akademicki. Mollick, starajac sie wypelnié¢ te luke, zwraca w swoim badaniu
uwage na najistotniejsze czynniki, decydujace u sukcesie lub tez porazce cro-
wdfundingu oraz na zwiazane z nim zagrozenia. Co ciekawe, autor w podsu-
mowaniu swojego artykulu podkresla stosunkowo niski wspétczynnik oszustw
dokonywanych na platformie Kickstarter, na co wpltyw maja specyfika nawiazy-
wanych tu relacji oraz zakres i sposéb dostarczania informacji. Chodzi tu przede
wszystkim o aktywny charakter dzialalnosci wspélnoty, ktéra w szybki sposéb
jest w stanie przekazywaé wiadomosci na temat ewentualnych naduzyé, jak
réwniez o stalosé i blisko$¢ kontaktu pomiedzy fundatorami a autorem projektu
oraz konieczno$é zawierania w opisie szczegélowych danych na temat autora
oraz produktu?. Rzecz jasna nie eliminuje to mozliwosci podejmowania préb
oszustwa, a wprowadzenie nowych regulacji prawnych rozszerzajacych obszar
dzialania crowdfundingu z pewnos$cia zwiekszy ryzyko. Nalezy jednak podkre-
§li¢, iz na tym etapie rozwoju samej formy i wprowadzania regulacji prawnych
jej dotyczacych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, w jakim stopniu wskazane
przez Mollicka zagrozenie moze zagrozi¢ fanwestorom. Z pewnoscig natomiast,
zwlaszcza z perspektywy badania produkcji filmowej, wazne jest zwrécenie uwa-
gi na fakt, ze kampanie dotyczace réznych débr wykazuja réwniez zréznicowanie
pod wzgledem poziomu ryzyka, stopnia zaangazowania, charakteru inwestycji
1 specyfiki 0s6b zaangazowanych w nie. Wynika z tego, iz nalezy sie w szczeg6l-
ny sposob przygladaé spoteczno$ciowemu finansowaniu filmu, biorac pod uwage
szczeg6lna role tworcy oraz widza, ktéry moze byé postrzegany jako fanwestor,
jest zatem kim$ innym, niz udzialowiec.

Warto podkreslié, ze sami przedstawiciele platformy Kickstarter deklaruja
niechec¢ do przyjecia formy equity crowdfunding. Wspélzalozyciel i czltonek za-
rzadu firmy, Yancey Strickler, potwierdzil w jednym z ostatnich wywiad6w?, ze
umozliwione przez nowe regulacje prawne (tzn. Jobs Act) stworzenie mozliwo-
$ci realnego zarabiania na udzialach w zyskach, stanowi zaprzeczenie idei, kt6-
ra legta u podstaw zatozenia firmy. Kickstarter stuzy¢ ma rozwijaniu projektéw,
ktore cechowaé ma kreatywno$é, lecz nie oznacza to koniecznie zwrotu finan-
sowego. Strickler stwierdza gérnolotnie, iz ,,sa rzeczy wazniejsze od pieniedzy”,
majac na mysli wlasnie wspélnotowy i w pewien sposob ,fanowski” charakter
dziatania crowdfundingu w wydaniu Kickstartera. Warto przy okazji dodadé,

%6 Ethan Mollick, The dynamics of crowdfunding: An exploratory study, “Journal of Business
Venturing” 2014, Vol. 29, No. 1.

21 Ibidem, s. 15.

28 Natasha Lomas, “There Are Things That Are More Important Than Money,” Says Kick-
starter CEO, http://techcrunch.com/2014/05/05/yancey-strickler-disrupt-ny/ [dostep: 26.05.2014].
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ze platforma ta wyjatkowo duzo uwagi poSwieca projektom filmowym — mie-
dzy innymi organizujac wlasny festiwal filmowy oraz aktywnie biorac udziat
w promocji zrealizowanych film6éw?. Sklania to do przyjrzenia sie nowej formie
z perspektywy obu stron i zastanowienia sie, czy i jak nowe regulacje prawne
oraz sukcesy kampanii takich jak Veronica Mars wplyna na ich relacje.

2. Artysci czy menadzerowie?

Problem pozycji artysty w nowym modelu finansowania wydaje sie jed-
nym z najistotniejszych dla dalszego rozwoju crowdfundingu filmowego. Do-
brego przykladu dostarcza tekst napisany dla ,Hollywood Reporter” przez
producenta oscarowego filmu Little Miss Sunshine, Davida T. Friendly®°.
W krotkim artykule przedstawia on perypetie zwiazane z pierwsza prowa-
dzona przez siebie kampania crowdfundingowa na rzecz dokumentalnego
filmu Sneakerheadz, ktérego tematem jest zjawisko kolekcjonowania butéw
tenisowych (kicks). Friendly przedstawia najpierw dylematy zwiazane z wybo-
rem platformy, wskazujac na takie elementy jak: mozliwo$é wyplaty zebranej
sumy, o ile nie uzyskala ona minimalnej zakladanej granicy, procent pobierany
przez platforme i wreszcie, mozliwo$é otrzymania pomocy merytorycznej przy
technicznej obrébce kampanii na platformie. Platforma Kickstarter nie oferuje
pierwszego i trzeciego, co powoduje zwiekszenie ryzyka, ale przede wszystkim
sklada cala odpowiedzialno$é za kampanie — r6wniez na poziomie technicznej
obstugi strony (uploading tresci). Po przeanalizowaniu wszystkich powyzszych
czynnikéw, Friendly zdecydowal sie na platforme Indiegogo. Na tym jednak
nie konczy sie problem kompetencji. Kampania crowdfundingowa nie istnie-
je bowiem w proézni i nie jest tez samowystarczalna na poziomie informacyj-
nym. Projekty tego typu sa silnie sprzegniete z mediami spotecznosciowymi
i tylko dzieki ich wlasciwemu wykorzystaniu maja szanse na sukces — ilo§é
promowanych projektéw jest tak duza, ze nietrudno jest przepasé bez odzewu.
Konkretna kapania musi zosta¢ odpowiednio zdefiniowana i zaktywizowana
za pomoca stéw kluczowych (okresla sie to terminem boost), co pozwoli na jej
czestsze wy$wietlanie w wynikach wyszukiwania, ale réwniez musi zostac
obudowana strefa aktywnej, dwustronnej komunikacji z potencjalnie zainte-
resowanymi odbiorcami. Wszystko to przyczyni¢ sie ma do zwiekszenia ruchu
na stronie kampanii (boost traffic). Satysfakcjonujace poprowadzenie tego typu
projektu wymaga zatem nie tylko duzego wysitku oraz nakladéw czasowych,
ale przede wszystkim kompetencji w zakresie postugiwania sie mediami spo-
lecznosciowymi, badz tez zatrudnienia dodatkowej osoby, odpowiedzialnej za
te sfere kampanii. W przypadku ,,Sneakerheadz” wybrano drugie rozwiazanie,

2 Zob. https://www.kickstarter.com/watch [dostep: 26.05.2014].

30 David T. Friendly, “Little Miss Sunshine” Producer: What They Don’t Tell You About
Crowdfunding (Guest Column), http://www.hollywoodreporter.com/news/little-miss-sunshine-pro-
ducer-what-653251 [dostep: 26.05.2014].



94 Blanka Brzozowska

co naturalnie przyczynito sie do wygenerowania nowych kosztéw (do ich zwiek-
szenia przyczynila sie réwniez koniecznos§¢ nakrecenia specjalnego teasera,
ktory odpowiadalby potrzebom kampanii prowadzonej w takiej formie).

Warto zatrzymaé sie na tym zagadnieniu. Friendly w swoim artykule przy-
woluje tzw. gogofactor, innymi stowy algorytm, ktory rejestruje cala aktywnosé
uzytkownika Indiegogo. Tworcy tej platformy deklaruja na swoim blogu cheé
zapewnienia autorom absolutnej wolno$ci, co oznacza brak selekcji projektow,
ale rowniez koniecznos¢ brania odpowiedzialnosci za catkowita aktywnos$é na
stronie swojego projektu. Zatem wszyscy maja réwne szanse, jednak to gogo-
factor decyduje o tym, w jakim stopniu dana kampania bedzie promowana
przez Indiegogo. Uzyskanie wysokiego wyniku umozliwia umieszczenie kam-
panii na gléwnej stronie, w newsletterach i wiadomosciach wysytanych przez
Indiegogo do portali spotecznosciowych. Pamietaé jednak nalezy, ze 6w wyso-
ki wynik uzalezniony jest takze od aktywnosci innych autoréw, zatem oprécz
dbania o wlasng aktywno$¢ na stronie, autor powinien §ledzi¢ konkurentows!.

W nowym modelu artysta musi by¢ jednocze$nie zatem biznesmenem
i menadzerem. Jak widzi to niezalezna dokumentalistka Heidi Ewing (Jesus
Camp, Baraka Boys), filmowcy musza zmienié nastawienie i wziaé odpowie-
dzialno$é za swoje projekty®2. Konieczno$é przemys$lenia strategii promocji nie
oznacza ,sprzedawania sie”, a jedynie zrozumienie, ze sztuka posiada aspekt
»biznesowy”. Jego zaakceptowanie nie wyklucza swobody twoérczej w nowym
modelu, w ktorym artysta sprawuje kontrole nad dzielem wraz z kolejnymi
etapami jego wprowadzania do obiegu, ale jednoczes$nie niejako oddaje czesé
wladzy odbiorcom, zwracajac sie w pierwszej kolejnosci do nich.

Dokonujaca sie zmiana ma charakter bardziej §wiadomosciowy niz tech-
nologiczny i stwarza nowy podzial wéréd tworeéw z obszaru kina indie. Brian
Newman widzi linie tego podzialu w zrozumieniu specyfiki realnej zmiany, jaka
wnosza technologie cyfrowe. Jego zdaniem grupa, ktéra nazwaé mozna old
school indies (cho¢ przynaleznos$é do niej nie jest zalezna od wieku, a raczej od
postawy w stosunku do omawianych probleméw), wykorzystuje technologie cy-
frowe w samym procesie tworzenia filmu, nie dostrzegajac, ze najwieksze moz-
liwosci w rozwoju niezaleznej tworczosci kryja sie w nowym modelu dystrybucji
i kontaktu z widzem. Dzieki temu filmy tego typu moga dociera¢ do znaczniej
wiekszej widowni, nie tracac nic ze swego ,niezaleznego” charakteru®.

Jeden z przedstawicieli Kickstartera, Justin Kazmarek, wskazuje gléwne
nieporozumienia dotyczace jego firmy. Problem lezy, jego zdaniem, w tym, ze
Kickstarter nie jest sklepem, choé¢ ludzie zawsze szukaja znanych analogii dla
rzeczy nowych i staraja sie odnalezé podobne zasady dzialania, co w tym przy-
padku konczy sie rozczarowaniem. Dla platformy tego typu bardziej przydatne

31 K.at Popiel, The gogofactor & How to Get Featured on Our Homepage, https://blog.indiego-
go.com/ 2011/08/the-magic-gogofactor.html [dostep: 26.05.2014].

32 Kim Voynar, Digital Distribution Revolution, “Movie City News”, http:/moviecitynews.
com/2012/05/ digital-distribution-revolution/ [dostep: 26.05.2014].

33 Brian Newman, Posts I Like: “Disrupted: Indie Filmmakers”, http:/networkedblogs.com/
yeA6l [dostep: 26.05.2014].
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jest poré6wnanie do hybrydy mecenatu i tradycyjnej sprzedazy. Crowdfunding
stwarza nowa rame dla tworczosci, umozliwiajac wspélne dzialanie artysty
i odbiorcéw. Oczywiscie projekty posiadaja swoja wartosé, jednak dla wspiera-
jacych kampanie wiaza sie to nie tyle z gratyfikacja materialna, co z doSwiad-
czeniem uczestniczenia w procesie tworzenia®*.

Rzecz jasna stwarza to dla filmoznawstwa konieczno$¢ nie tylko podjecia
na nowo dyskusji na kwestia autorstwa w kinie (co jeszcze wyrazniej dotyczy
projektéw crowdsourcingowych?®?), ale réwniez zbadania specyfiki nowego wi-
dza — fanwestora. Warto réwniez przyjrzec sie problemowi od strony dystrybu-
¢ji, bowiem, jak juz zostalo powiedziane wczesniej, w crowdfundingu nie chodzi
jedynie o wyprodukowanie filmu, ale raczej o zbudowanie wspélnoty-widowni,
zanim on w ogdle powstanie.

3. Dystrybucja i promocja

Problemy z dystrybucja filméw niezaleznych, sprawiaja, ze to wlasnie one
staja sie gtléwnymi kandydatami do wyprébowania nowych rozwiazan. Przykla-
dem tego jest kultowa TROMA, ktéra odwotala sie do crowdfundingu najpierw
wspomagajac budzet filmu Return to Nuke ‘Em High®® (2012), potem finansujac
akcje Occupy Cannes! (2013). To drugie byto w istocie akcja promocyjna, ktoérej
celem bylo zaprezentowanie problemu kina niezaleznego na jednym z najwiek-
szych festiwali filmowych §wiata. Kampania pokrywaé¢ miala koszty wyjazdu
1 prezentacji oraz realizacji dokumentu na temat calej akeji®”. W swoich wypo-
wiedziach szef wytwérni TROMA, Lloyd Kaufman, podkresla, ze crowdfunding
nie moze stanowi¢ sposobu na pelne finansowanie filméw (nawet o tak stosun-
kowo niskim budzecie), moze natomiast by¢é wykorzystywany jako narzedzie
marketingowe, wspomagajace tradycyjne formy promocji filmu. Jednoczesnie
stuzy¢ moze badaniu potencjalnego rynku poprzez sondowanie sympatii odbior-
c6w sklonnych do zainwestowania w kampanie crowdfundingowa.

Crowdfunding moze byé zatem wykorzystany jako uzupelnianie budze-
tu badz tez finansowanie etapu dystrybucji. Tak stato sie w przypadku filmu
Detropia Rachel Grady i Heidi Ewing. Film jest artystycznym dokumentem
przedstawiajacym miasto Detroit, zaprezentowanym po raz pierwszy na fe-
stiwalu Sundance. Pozytywne reakcje publicznosci festiwalowej nie pomogty

3 Suw Charman-Anderson, Kickstarter: Dream Maker Or Promise Breaker?, ttp://www.forbes.
com/sites/ suwcharmananderson/2012/11/30/kickstarter-dream-maker-or-promise-breaker/ [dostep:
26.05.2014].

% Przykladem jest chociazby aplikacja na telefon, ktéra umozliwia tworzenie crowdsourc-
ingowej ekipy filmowej: http:/www.crowdsourcing.org/article/app-turns-smartphone-owners-in-
to-film-crew-members/29510, [dostep: 26.05.2014]. Popularno$é zyskuja tez projekty montowane
z materialéw realizowanych przez fanéw: http:/magazine.good.is/articles/crowd-crafted-a-music-
video-by-2-601-contributors1 [dostep: 26.05.2014].

3 Konkretnie chodzilo o dofinansowanie zatrudnienia na planie profesjonalnie szkolonej
kaczki. Troma zebrala na ten cel $10,192, przy czym zakladana kwota minimalna wynosita $4,000.

37 Wiecej na ten temat: B. Brzozowska, op. cit.
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jednak autorkom w znalezieniu partneréw do dalszej dystrybucji filmu, co
sktonilo je do zwrécenia sie ku platformie Kickstarter®. Kampania zakonczyta
sie sukcesem, osiagajac 71 262 dolaréw z zatozonych 60 000. Suma ta pozwolita
autorkom na rozpoczecie dystrybucji, ktorej zasieg jest zwiekszany w miare
zbierania kolejnych funduszy juz poza crowdfundingiem.

Innego przyktadu dostarcza aktor Matthew Lillard ze swoim rezyserskim
debiutem Fat Kid Rules the World*. Zdaniem autora, fabula filmu (historia
cierpiacego na otylo$é nastolatka, ktory ,zajada” zal po stracie matki oraz jego
przyjaciela, bezdomnego narkomana) pozbawiona jest atrakcji, jakie mogltyby
przyciagnaé dystrybutoréw typowego kina dla nastolatkéw (takich jak sprosny
humor, przemoc czy nago$¢ — sam Lillard znany jest miedzy innymi z filmu
Krzyk Wesa Cravena), zatem film z zalozenia musi trafi¢ do publicznos$ci niszo-
wej. Taka publicznoéé oferuje crowdfunding poprzez zwracanie sie bezposred-
nio do zainteresowanego odbiorcy i budowanie wspdélnoty wokét filmu. Lillard
réwniez osiagnal swéj cel, uzyskujac na dystrybucje fundusz 158 00 dolaréw
na 150 00 zalozonych jako kwota minimalna.

W takim ukladzie platforma crowdfundingowa w rodzaju Kickstarte-
ra pelni funkcje marketingowa i pozwala na ,wystartowanie” promocji filmu
oraz zbudowanie wokél niego wspélnoty odbiorcéw, dodajmy, potencjalnie
chetnych zainwestowaé w kolejne projekty. Nie chodzi tu zatem o pelna rezy-
gnacje z funkgcji, jakie do tej pory pelnita wytwornia, lecz o zbudowanie sieci
relacji z odbiorcami (oraz innymi artystami), ktora okreslié mozna mianem
wsp6lnoty marki (w tym wypadku owa marka jest nazwisko artysty). Heidi
Ewing postrzega owa nowa wspdélnote nie tylko jako skladajaca sie z fanéw, ale
réwniez innych artystéw. Rezyserka podkresla, ze to wlasnie artysci najlepiej
rozumieja dylematy innych artystéw, a zatem to oni powinni angazowac sie
we wspieranie innych projektéw*. Przywolane wczesniej badania Mollicka, ale
réwniez badania w ramach grantu ,,Produkcja partnerska dobr kultury w mo-
delu finansowania spolecznosciciowego™!, pokazuja, ze znaczny udzial w kam-
paniach crowdfundingowych maja przyjaciele i rodzina artystéw. Stanowia
oni czesto konieczna baze dla dalszego rozwoju wspélnoty-widowni, choé moze
oczywiscie sie zdarzyé, ze sponsorami matych projektéw sa gléwnie znajomi
i osoby bezposrednio zainteresowane (np. lokalna wspélnota, w przypadku pro-
jektow miejskich). Tak czy inaczej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze o ile
w wielu przypadkach crowdfunding filmowy nie jest w stanie w pelni zastapié
dzialania wytworni i pokryé catego budzetu filmowego, to z pewnoscia dobrze
sprawdza sie jako element wspomagajacy dystrybucje i promocje, co jest szcze-
gblnie wazne w przypadku kina spod znaku indie.

38 DETROPIA - We’re Releasing our Doc Independently, https://www.kickstarter.com/
projects/detro-piathefilm/detropia-were-releasing-our-doc-independently [dostep: 26.05 2014].

3% FAT KID RULES THE WORLD, https:/www.kickstarter.com/projects/1499648032/fat-
-kid-rules-the-world-0 [dostep: 26.05.2014].

40 K. Voynar, op. cit.

41 P. Gatluszka, B. Brzozowska, projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, DEC-
-2011/03/D/HS4/03408.



Crowdfunding — nowy model finansowania kina? 97

4. Podsumowanie

Crowdfunding, réwniez ten zwiazany z filmem, wywoluje wiele dyskusji
1 jest zjawiskiem na tyle nowym, nieopisanym i nieuregulowanym prawnie,
ze trudno w tej chwili przewidzie¢ konsekwencje i kierunek jego rozwoju. Ni-
niejszy artykul stanowi préobe zasygnalizowania najistotniejszych kwestii, ze
szczegélnym wskazaniem na reinterpretacje relacji pomiedzy tworca a widza-
mi. Nowe mozliwo$ci, jakie niesie ze soba model finansowania spotecznoscio-
wego, niejako w sposob naturalny przyjmowane sa przez tworcow tzw. kina
niezaleznego oraz kina, ktére okresli¢ mozna mianem kultowego (czego przy-
kladem jest chociazby Troma). Tlumaczy¢ to mozna tradycyjnie mniejszym
dystansem pomiedzy fanami tego typu kina a jego twércami. Crowdfunding
jest w takiej sytuacji rozwinieciem tradycyjnych, silnie nacechowanych emo-
cjonalnie praktyk fanowskich, ktérych nowa forma sa ,ttumy” fanwestoréw.

Problem zdobywania publicznosci, a co za tym idzie, koniecznosci wzie-
cia pod uwage spotecznosciowego kontekstu jej funkcjonowania, nie dotyczy
jedynie artystéw utozsamiajacych sie z nurtem indie lub kinem kultu. Henry
Jenkins przytacza wypowiedz producentki serialu Ghost Whisperer, Kim Mo-
ses, ktora stwierdza, iz wspélcze$nie nie wystarczy wyprodukowac serial tele-
wizyjny, ale trzeba réwniez zatroszczyé sie o wykreowanie jego publiczno$ci.*?
To z kolei wymaga innego, wiekszego zaangazowania producentéw, ktoérzy sle-
dza aktywnos$é fanéw i podsycaja ich cheé¢ do dzialania, stwarzajac otwarte
przestrzenie i przejscia, dzieki ktérym widzowie moga choé¢ w najmniejszym
stopniu poczud, ze sa czescig filmowego $wiata, a nie tylko jego biernymi obser-
watorami. Crowdfunding daje szanse budowania takiej przestrzeni, oddajac
w rece tworcéw i1 odbiorcow narzedzia, dzieki ktérym maja szanse stworzyé
zupelnie nowa jakosé kina.
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