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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Jakiel

,Diversity and distribution of deep-sea Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)”

Zakres i uklad rozprawy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Jakiel,
zatytutowana ,, Diversity and distribution of deep-sea Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)”
[PL Réznorodnosé i rozmieszczenie gtebokowodnych Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)],
zostala wykonana w Katedrze Zoologii Bezkregowcéw i Hydrobiologii Instytutu Ekologii
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Eodzkiego, pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny
Btazewicz. Praca liczy 178 stron i zostala napisana w jezyku angielskim. Na jej gtowna czgs¢
sktadajg sie trzy publikacje, opublikowane w bardzo dobrych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym, opatrzone wspélnym wstepem oraz generalng dyskusja i dwoma

zatgcznikami.

Obszerny, bo liczacy 25 stron Rozdziat 1, stanowigcy wstep, w pierwszej czesci przybliza
czytelnikowi charakterystyke glebin oceanicznych oraz role gtgbokowodnych barier i dziatalnosci
cztowieka w rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow 1 ksztattowaniu roznorodnosci fauny dennej. Druga
cze$¢ wstepu opisuje gtowny obiekt badan Doktorantki — skorupiaki nalezace do rzedu
Tanaidacea, ich systematyke, wystepowanie i budowe morfologiczng poszczeg6lnych stadiéw
rozwojowych. W tej cze$ci nastepuje roéwniez opis nalezgcej do Tanaidacea rodziny
Pseudotanaidae wraz ze szczegétowym opisem morfologii, zobrazowanym zdjgciem
ze skanujacego laserowego mikroskopu konfokalnego oraz rycinami, pochodzacymi m.in.
z publikacji, ktorej Doktorantka jest gtownym autorem. W dalszej kolejnosci nastepuje opis

metodyki pobierania probek, wraz z podaniem projektow, w ramach ktérych tenze zbior miat
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miejsce, oraz dalszego postepowania z zebranym materialem i jego konserwacjg. Wstep jest
zakonczony celem pracy oraz postawionymi hipotezami badawczymi, ktore sa zwigzane
z poszczeg6lnymi publikacjami wchodzacymi w sktad recenzowanej rozprawy doktorskiej

1 stanowig jej kolejne rozdzialy.

Rozdzial 2 stanowi pierwsza publikacja, zatytutowana “A tip of the iceberg —
Pseudotanaidae (Tanaidacea) diversity in the North Atlantic”, ktéra ukazata si¢ w Marine
Biodiversity, ktérego Impact Factor wynosi 1.743 i ktore wedlug punktacji Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r. uzyskato 70 pkt. Doktorantka jest pierwsza
autorka sposrod trojki wspotautorek i zgodnie z deklaracjg umieszczong na koncu Rozdziatu 2, jej
udzial w tej pracy wynosi 50%. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jest rowniez autorka
korespondencyjng. Material do niniejszej publikacji zostal zebrany w 2011 i 2013 r. podczas
miedzynarodowych rejsow badawczych w ramach projektu The Icelandic marine Animals
Genetics and Ecology (IceAGE), z szeregu stacji badawczych charakteryzujacych si¢ réznymi
glebokosciami i lezagcych w szeSciu obszarach w poblizu Islandii. Cele niniejszej pracy byly
nastepujace: 1) oszacowanie roznorodnosci i rozmieszczenia Pseudotanaidae w Poélnocnym
Atlantyku; 2) opis nowych dla nauki gatunkow nalezacych do rodziny Pseudotanaidae,
pozyskanych podczas projektu; 3) oszacowanie podobienstwa fauny z omawianej rodziny
w roznych rejonach Potnocnego Atlantyku. Publikacja ta taczy w sobie szczegdtowa, opisowa
prace taksonomiczna, z wielocechowymi analizami morfometrycznymi osobnikoéw pochodzacych
z r6znych obszaréw rozmieszczonych wokot Islandii. Dzigki takiemu podejsciu udato si¢ nie tylko
oznaczy¢ pozyskane osobniki, ale rowniez opisa¢ cztery gatunki nowe dla nauki oraz

zaproponowac grupe gatunkow kryptycznych.

Druga praca, wchodzaca w sktad rozprawy doktorskiej Pani Aleksandry Jakiel i bedaca jej
Rozdzialem 3, nosi tytut ,, Deep ocean seascape and Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea)
diversity at the Clarion-Clipperton Fracture Zone” 1 zostata opublikowana w czasopismie
Scientific Reports, ktorego aktualny Impact Factor wynosi 4,122, a punktacja MNiSW — 140 pkt.
Publikacja ta rowniez liczy sobie trzech autorow, a Doktorantka jest pierwszym z nich. Co jednak
zastanawigjace — w wersji opublikowanej podana jest informacja, ze wktad pracy p. Aleksandry
Jakiel i drugiego autora, a zarazem autora korespondencyjnego, Ferrana Palero, byt taki sam

(,,Aleksandra Jakiel and Ferran Palero contributed equally”), natomiast w deklaracjach
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wspotautorow zamieszczonych pod koniec Rozdzialu 3, udziat Doktorantki jest wyliczony
na 40%, podczas gdy dwojki pozostatych wspotautoréw — po 30%. Prositabym Doktorantke

0 komentarz w tej sprawie.

Celem badan przedstawionych w tej publikacji byto scharakteryzowanie roznorodnosci
1 rozmieszczenia przedstawicieli rodziny Pseudotanaidae w glebokim dnie Strefy Roztamowe;j
Clarion-Clipperton zlokalizowanej w rejonie $rodkowego Pacyfiku. Analiza morfologiczna
zostata uzupeliona wykorzystaniem metod molekularnych opartych o popularny mitochondrialny
rejon barkodowy fragmentu kodujacego podjednostke | oksydazy cytochromowej. Takie
dwutorowe podejscie, potaczone z poborem materiatu ze stabo jeszcze poznanego rejonu badan,
zaowocowalo odkryciem i opisaniem w niniejszej publikacji nowego rodzaju oraz 13 nowych
gatunkow. W publikacji zabrakto jednak informacji, czy sekwencje uzyskane od przedstawicieli
badanej prze Doktorantke rodziny skorupiakow zostaty zdeponowane w ogélnodostgpnych bazach
danych takich jak np. GenBank? Zgodnie z tym, co napisano we wstepie artykutu — zwazajac
na niewielkg ilo$¢ danych dostepnych dla rodziny Pseudotanaidae — bylby to bardzo cenny wktad

W poznanie réznorodnosci tej grupy zwierzat oraz znaczne utatwienie dla przysztych badan.

Ostatnia z publikacji, zamieszczona jako Rozdziat 4 omawianej rozprawy doktorskiej,
., Secrets from the deep: Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity from the Kuril-
Kamchatka Trench” réwniez zostata opublikowana w bardzo dobrym czasopi$mie, Progress
in Oceanography (Impact Factor 3,245; 140 pkt MNiSW). Lista wspotautorow jest taka sama, jak
w artykule drugim (,, Deep ocean seascape and Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity
at the Clarion-Clipperton Fracture Zone”), czyli: Aleksandra Jakiel, Ferran Palero i Magdalena
Blazewicz, jednak réwniez w tym przypadku pojawia si¢ niescistos¢ dotyczaca wktadu pracy
pierwszych dwoch autoréw. W publikacji jest informacja, ze Aleksandra Jakiel (pierwszy autor)
i Ferran Palero (autor drugi i korespondencyjny) w takim samym stopniu przyczynili si¢
do powstania niniejszej pracy (,,Both authors contributed equally to this work”), jednak
w o$wiadczeniu wspotautordw, zamieszczonym na koncu Rozdziatu 4, pojawia si¢ informacja,
ze udzial procentowy pierwszych dwoch autorow wynosi odpowiednio: 45% i 30%. Ponadto,
w udostepnionej mi kopii rozprawy, pierwsze co jest widoczne po otworzeniu tej publikacii,

to duzy napis ,, Uncorrected proof”. MySle, ze w oficjalnym dokumencie, jakim niewatpliwie jest
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rozprawa doktorska, powinna si¢ znalez¢ juz ostateczna wersja publikacji, po korekcie autorow

I wydawnictwa.

Zgodnie z tekstem publikacji, przedstawione w Rozdziale 4 badania zostaty zaplanowane,
aby scharakteryzowaé réznorodno$¢ i rozmieszczenie przedstawicieli rodziny Pseudotanaidae
na rowninie abysalnej rowu Kurylsko-Kamczackiego. Podobnie, jak w poprzedniej pracy,
wykorzystano w tym celu kombinacj¢ metod morfologicznych i molekularnych, co zaowocowato
odkryciem i opisaniem sze$ciu nowych gatunkéw: pieciu nalezacych do rodzaju Pseudotanais
i jednego nalezgcego do rodzaju Mystriocentrus, do ktérych oznaczania klucz przedstawiono

w artykule.

Po trzech publikacjach, sktadajacych si¢ na trzon rozprawy, nast¢puje generalna dyskusja
podsumowujgca uzyskane wyniki. Omawiane sg tutaj trzy gléwne zagadnienia: 1) bariery
wystepujace w obrebie dna glebokiego 1 ich rola w ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ gatunkoéw;
2) czynniki 1 procesy wplywajace na roznorodnos¢ gatunkoéw gltebokowodnych; 3) rodzina
Pseudotanaidae — zmienno$¢ morfologiczna w jej obrebie, wykorzystanie metod molekularnych
w badanach oraz wktad recenzowanej pracy doktorskiej w aktualng wiedzg jej temat. Rozdziat ten

liczy sobie 11 stron i jest zakonczony wnioskami, po ktorych nastgpuje spis literatury.

Uwagi

Na wstepie chciatabym podkresli¢, ze najwazniejsze uwagi Kkrytyczne, ktore mam
w stosunku do przedstawionej rozprawy doktorskiej, nie wptywaja na mojg bardzo wysoka
merytoryczng ocene publikacji, ktore si¢ na nig sktadajg, a majg wptyw jedynie na odbidr rozprawy

jako catosci.

Za najbardziej niepokojace uwazam roznice dotyczace deklarowanego wktadu pracy
poszczegbdlnych wspodtautorow, wystepujace pomiedzy oswiadczeniami autordw zamieszczonymi
w rozprawie, a informacjami podanymi w publikacjach: drugiej (,, Deep ocean seascape and
Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity at the Clarion-Clipperton Fracture Zone”)
I trzeciej (,, Secrets from the deep: Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity from the

Kuril-Kamchatka Trench”). Z powodu tych rozbieznosci, prositabym Doktorantke
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0 przygotowanie zestawienia, w jaki sposob kazdy ze wspotautorow przyczynit si¢ do powstania

powyzszych artykutow.

Moja druga, generalna, uwaga krytyczna odnosi si¢ do tego, iz hipotezy postawione
na koncu Rozdziatu 1, czyli wspdlnego wstepu, nie zostaly w zasadzie formalnie zweryfikowane
W ocenianej rozprawie. Dotyczy to zwlaszcza publikacji drugiej i trzeciej, w ktorych tresci
sg wyszczegolnione cele przeprowadzonych badan, nie ma w nich natomiast jasno
sformutowanych hipotez. By¢ moze odpowiednim miejscem na weryfikacj¢ postawionych hipotez
badawczych moglaby by¢ generalna dyskusja, stanowigca ostatni, podsumowujacy rozdziat
rozprawy, nie ma w niej jednak osobnego punktu dotyczacego tego problemu, a stwierdzenia
nawigzujace do hipotez sg rozsiane w roéznych miejscach w tym rozdziale oraz przywotane
we wnioskach. Sprawia to wrazenie, ze hipotezy postawione w rozprawie doktorskiej powstaty
post-hoc, juz podczas sktadania opublikowanych prac w jedng catos¢, a nie na etapie planowania
badan. Jesli moj domyst jest stuszny, to by¢ moze wystarczyloby pod koniec ogdlnego wstepu
przedstawi¢ cele poszczegolnych publikacji, sktadajacych si¢ na rozprawe doktorskg, zamiast

formutowa¢ hipotezy do gotowych juz prac.

Ze wzgledu na to, iz prace stanowigce trzon rozprawy zostaly juz poprawione wedlug
wskazan recenzentdw, a nastepnie w obecnej formie zostaly zaakceptowane przez redaktorow
danych czasopism (na marginesie podkresle, ze bardzo dobrych czasopism), jest to specyficzna
sytuacja dla recenzenta rozprawy doktorskiej. Dlatego kilka uwag, o ktérych wspomne, nalezy
traktowa¢ jako element dyskusji nad juz powstalymi artykulami lub ewentualne sugestie

do przysztych publikacji, a nie zarzuty do tych omawianych.

W publikacji pierwszej “A tip of the iceberg—Pseudotanaidae (Tanaidacea) diversity
in the North Atlantic”, zamiast testowania za pomocg analizy podobienstw (Analysis
of similarities, ANOSIM) z a priori wyznaczonych ,,populacji” mozna byto najpierw zastosowaé
ktoras z metod Klasteryzacji, dostgpnych chocby w programie PRIMER (np. CLUSTER lub
LINKTREE), ktéry zostal uzyty w przeprowadzonej analizie. Takie podejscie pozwolitoby
na wyodrebnienie grup probek (,,populacji”), istotnie réznigcych si¢ od siebie, co mogloby by¢
dalej testowane i1 badane np. pod katem gatunkéw, ktorych obecnosé/liczebnos¢ wpltywata
na réznice pomi¢dzy tymi grupami. Z kolei z Tabeli 1, zamieszczonej w powyzszej publikacji

wynika, ze dla kazdej ze stacji badawczych byto dostepne szerokie tto srodowiskowe (temperatura,
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zasolenie, zawartos$¢ tlenu), jak réwniez dane dodatkowe, takie jak wspotrzedne geograficzne
i glebokos¢ stacji oraz zastosowane narzgdzie potowowe. Z kolei analiza porownawcza warunkow
srodowiskowych dla wczesniej wyznaczonych grup (populacji) pozwolitaby na powiagzanie

zmienno$ci taksonomicznej i morfometrycznej z czynnikami ekologicznymi.

Dodatkowo, wykonanie wielowymiarowych analiz statystycznych (takich jak np. analiza
redundancji RDA, lub analiza korelacji kanonicznych CCA, czy modeli liniowych opartych
o odlegtosci DistLM), w ktorych zmiennymi zaleznymi bytaby liczebnos¢ lub obecnos¢ badanych
gatunkéw, a niezaleznymi — dane Srodowiskowe oraz pozostate dostgpne, pozwolitoby okresli¢
istotno$¢ wplywu oraz hierarchi¢ waznosci poszczegolnych czynnikow ekologicznych
na wystgpowanie przedstawicieli rodziny Pseudotanaidae, preferencje $rodowiskowe
poszczegblnych taksondw oraz to, czy narze¢dzie zastosowane do poboru badanego materiatu
ma wptyw na sktad gatunkowy skorupiakéw w pobranej probce. Przyznam, ze jako ekolog morza
przy swoich badaniach niejednokrotnie chciatabym mdc dysponowaé tak szerokim tlem
srodowiskowym, wiec nie uwzglednienie takich danych w analizach, wydaje mi si¢

niewykorzystang mozliwoscia.

Podobny schemat analityczny mozna zastosowac roéwniez w pozostatych pracach, jesli
dysponuje si¢ rownie szczegotowymi danymi S$rodowiskowymi. Zaproponowane powyzej
podejscie umozliwiloby formalng i statystycznie poprawng weryfikacje postawionych we wstepie
hipotez oraz pozwolito udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy na rdznice w skltadzie gatunkowym
i réznorodnosci fauny gtgbokowodnej wplywa odlegto$¢ pomiedzy basenami (a de facto pomigdzy
stacjami badawczymi), czy roznice w charakterystyce siedlisk, a takze sprawdzi¢ na ile dystans
taksonomiczny lub morfometryczny ma zwigzek z dystansem geograficznym i rozmieszczeniem

stacji badawczych w przestrzeni.

Ostatnie akapity wstepow publikacji drugiej (,, Deep ocean seascape and Pseudotanaidae
(Crustacea: Tanaidacea) diversity at the Clarion-Clipperton Fracture Zone”) i trzeciej (,, Secrets
from the deep: Pseudotanaidae (Crustacea: Tanaidacea) diversity from the Kuril-Kamchatka
Trench”), gdzie jest przedstawiony cel przeprowadzonych badan, zawierajg rowniez wyniki
dotyczace liczby gatunkow, ktore udato sie zidentyfikowac za pomocg wybranych metod, oraz ich

interpretacje dotyczaca tego, z czym zwigzana jest réznorodno$¢ badanej rodziny skorupiakdw.
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Wydaje si¢, ze wiasciwymi miejscami publikacji, w ktorych powinny si¢ znalezé powyzsze

stwierdzenia sg, odpowiednio, rozdziaty: wyniki i dyskusja (lub wnioski).

Ponizej przedstawiam rowniez liste drobnych btedéw edytorskich i jezykowych
we wstepie (Rozdziat 1) 1 koncowej dyskusji (Rozdzial 5). Nie podejmuje si¢ wyszukiwania
potencjalnych btedow w opublikowanych manuskryptach, gdyz byto to zadanie zespotu

redakcyjnego wybranych czasopism.

— Formatowanie zZrddet literaturowych jest inne w tekscie wstgpu (np. Gage & Tyler 1991)
niz w koncowej dyskusji (np. Bamber and Btazewicz-Paszkowycz, 2013). To samo
dotyczy spisu literatury na koncu obu tych rozdziatow.

—  Str. 4: sg dwie kropki na koncu podzigkowan.

—  Str. 6: jest “the biggest ecosystem”, powinno by¢ “the largest...”; “divided on” powinno
by¢ “divided into”.

— Str. 7: jest ,those structures” (tamte struktury), powinno by¢ ,these structures” (te
struktury, bo zostaty powyzej wymienione); jest ,,effect is less for mobile fauna”, powinno
by¢ ,.effect is less visible/lower for mobile fauna”.

—  Str. 9: powinien by¢ indeks gorny przy jednostce (3 g/mm? lub 3 g-mm).

—  Str. 10: tekst jest niewyjustowany.

— Str. 12: jest ,,molecular analysis prove”, powinno by¢ “molecular analysis proves”,
“molecular analyses prove” lub “molecular analysis proved” (w zalezno$ci od zamystu
Autorki).

—  Str 16: jest “one of the most important element”, powino by¢ “...elements”.

—  Str. 16/17: podpis pod Fig. 1.4 jest na kolejnej stronie.

—  Str. 19: Fig. 1.5 — r6zna czcionka w legendzie obu czeSci ryciny.

—  Str. 22: podwdjny nawias ,,(Fig. 1.9D))”.

—  Str. 27: tekst niewyjustowany.

—  Str. 161: jest “those results”, powinno by¢ ,,these results”.

—  Str. 162: jest “big habitat heterogeneity”, powinno by¢ ,,high/large habitat heterogeneity”.

—  Brak przecinkéw przed “which” (str. 6, 10, 15, 161).
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Ogolna ocena pracy

Tematyka, ktora zajela si¢ p. Aleksandra Jakiel jest niezwykle wazna i ciekawa, poniewaz
pomimo tego, ze strefa glgbokiego dna zajmuje wigksza cze$¢ nie tylko dna oceanicznego, ale
w ogole powierzchni Ziemi, jest to jednoczesnie wcigz najstabiej zbadane srodowisko na naszej
planecie. Wynika to przede wszystkim z trudnosci logistycznych zwigzanych z pomiarami
I pobieraniem materialu badawczego z duzych glebokosci. Dlatego kazda probka pobrana
z glebokiego dna jest niemalze na wagg ztota, a kazda praca naukowa dotyczaca tego obszaru

wszechoceanu jest bardzo cenna i ma szans¢ stanowi¢ wazny etap w kolejnych badaniach.

Doktorantka bardzo dobrze wykorzystala szanse, ktorg otrzymata wraz z mozliwoscia
pracy z tak cennym materialem. Swoje badanie skupita na ciekawej rodzinie bentosowych
skorupiakéw, ktorej przedstawiciele, ze wzgledu na swoja biologi¢ moga by¢ wykorzystywani
jako modelowe organizmy podczas badania rozmieszczenia przestrzennego fauny dennej
i zasiedlania przez nig nowych siedlisk. Pierwszym krokiem przy badaniu fauny nowych obszaréw
badawczych powinno by¢ poznanie i opisanie jej skladu gatunkowego, co Doktorantka
przeprowadzita z imponujagcym wynikiem - tgcznie 23 nowe gatunki nalezace do rodziny
Pseudotanaidae oraz jeden nowy rodzaj zostaly opisane w publikacjach sktadajacych sig
na niniejszg rozpraw¢ doktorska. Jest to niepodwazalny wktad w nauke, zwlaszcza, ze praca
taksonomiczna — mimo iz niezwykle potrzebna — jest trudna, pracochtonna i cz¢sto niedoceniana.
Warte podkreslenia jest takze potaczenie wykorzystania metod morfologicznych i molekularnych,
ktore zostato przedstawione w dwoch ostatnich publikacjach, poniewaz tylko dane molekularne
uzyskane od prawidlowo oznaczonych gatunkéw i zdeponowane w publicznych bazach danych,
maja warto$¢ naukowa i moga stuzy¢ kolejnym badaczom. Na marginesie chciatabym doda¢, ze
bardzo podobaja mi si¢ tworcze nazwy nowych taksonow (zwlaszcza Beksitanais apocalyptica
brzmi niezwykle dumnie!).

Biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny rozprawy, skladajacej sie
z pierwszoautorskich publikacji w bardzo wysoko notowanych czasopismach, ktore juz maja
po kilka cytowan, a takze szeroki wachlarz stosowanych metod badawczych oraz imponujacy
wktad Doktorantki w opisywanie nowych gatunkow skorupiakow, bardzo wysoko oceniam

przedstawiong mi do recenzji rozprawe¢ doktorskag p. Aleksandry Jakiel.
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Podsumowanie

Podsumowujac, chciatabym podkresli¢, ze pomimo kwestii wymagajacych wyjasnienia
oraz przedstawionych uwag, moja ogdlna opinia o przedstawionej mi do recenzji rozprawie
doktorskiej jest bardzo pozytywna. Niewatpliwie stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz udowadnia Swietny warsztat badawczy Doktorantki i jej samodzielno$¢ naukows.
Tym samym uwazam, ze rozprawa mgr Aleksandry Jakiel zatytulowana ,Diversity and
distribution of deep-sea Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)” [PL Roznorodnosé
i rozmieszczenie gtebokowodnych Pseudotanaidae (Tanaidacea, Peracarida)] spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z obowigzujaca ustawg. Stawiam zatem wniosek

o dopuszczenie jej do kolejnych etapdéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.



