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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.:

»Species diversity and origin of non-biting midges (Chironomidae) from a geologically
young lake and its old spring system”

wykonanej przez mgr Piotra Gadawskiego w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych,
dyscyplinie nauki biologiczne

Ocena formalna

Przygotowang przez mgr Gadawskiego rozprawe cechuje nietypowy ukiad. Skiada si¢ bowiem z
opatrzonych obszernym wstepem dwu rozdzialow. W dalszej czgsci opinii bede je nazywal
czesciami rozprawy, by unikna¢ nieporozumien wynikajacych z faktu, ze zawieraja one rozdziaty
typowe dla publikacji. Wyjatkiem jest brak spisu publikacji na koncu kazdego rozdziatu. Spis jest
zestawiony na samym koficu, co pozwolito zmniejszy¢ rozmiary pracy. Taka forma rozprawy ma
te zalete, ze tatwo ja przygotowac do publikacji. Taki byl zreszta zamyst Autora, co zaznacza na
str. 7. Nie zostal on jednak zrealizowany konsekwentnie, bo juz w drugim rozdziale Autor
praktycznie pomija opis terenu badan, powolujac si¢ na rozdzial pierwszy. Przyj¢ta forma ma z
kolei te wade, przynajmniej dla czytelnika, ze pewne fragmenty tekstu (szczegélnie dotyczy to
wstepéw i podsumowan) sa niemal powielone w roznych miejscach i trudno zorientowac sig, co 1
w ktorym miejscu si¢ juz czytato.

Rozprawa liczy 154 strony. Napisana jest po jezykiem angielskim, na ogdél poprawnym, ze
stosunkowo nielicznymi potknigciami.

Kilkustronicowe wprowadzenie do rozprawy ma luzng, malo formalng forme¢ i zawiera:
uzasadnienie badan i cele pracy, opis terenu badan (zazwyczaj jest to oddzielny rozdziat),
charakterystyke rodziny Chironomidae, oméwienie zagadnien z zakresu taksonomii integratywnej
oraz idee identyfikacji organizméw za pomoca analizy DNA (tzw. DNA coding), a nawet
znaczenie poruszanych w rozprawie aspektow dla rozwoju wiedzy (np. wzbogacenie bibliotek
odcinkéw referencyjnych o nowe barkody; str. 16, uzupelnienie wiedzy o réznorodnosci
biologicznej Balkandw; str. 17). Podzielenie wstepu na odpowiednio nazwane rozdziaty ulatwia
lekture i sprawia, ze ta czes¢ rozprawy jest przejrzysta i dobrze si¢ ja czyta.

W obydwu czesciach pracy wstepne rozdzialy (wprowadzenie, material i metody) napisane s
jasno, chociaz wprowadzenie w cze¢sci drugiej jest z pewnoscia zbyt diugie jak na standardy
przyjete w czasopismach.



Wyniki w obydwu czgsciach pracy opisane sg w miarg zwigzle i jasno.

Dyskusja w pierwszej czesci podzielona jest na cztery podrozdziaty, do ktérych mam szereg
uwag:

- podrozdziat pierwszy (,,Species diversity...”) to w znacznej mierze powtorzenie wynikow tylko
w bardziej zwi¢ztej formie, brak w nim osi tematycznej, za to wymieszane sg rozne aspekty: np.
wplyw temperatury, wlasnosci chemicznych wody, sposobu odzywiania (grupy troficzne),
aspekty ekotoksykologiczne, wpltyw podloza.

- w podrozdziale drugim (,,...comparison with other lakes™) poréwnanie fauny ochotek ré6znych
jezior europejskich okazalo sie w nieco chybione wskutek zréznicowanego stopnia poznania ich
fauny, m.in. w efekcie stosowania roznych metod.

- rozdziat trzeci (,,Future prospects™) zawiera powtdrzenia ze wstepu, a omowienie réznych
kwestii nie zawsze odnosi si¢ bezposrednio do tematu pracy.

- rozdzial czwarty (..Skaddar Lake fauna conservation” potraktowany jest bardzo
powierzchownie, z powtdérzeniami i czesto nie na temat.

Lekture dyskusji utrudnia fakt, ze oméwienie poszczegdlnych aspektow nie jest zaznaczone
akapitami. Dodatkowo, nierzadko te same kwestie powtarzane sa parokrotnie na tej samej stronie.

Dyskusja w drugiej czeéci pracy drugiej zostala polaczona z wynikami i nie mam do niej
wigkszych uwag.

Rozdzialy “Summary and conclusions” w pierwsze]j czeéci pracy zawierajg gldwnie powtorzenie
najwazniejszych wynikéw 1 brak w nim konkluzji. W drugiej cze¢sci wyprowadzone sg
uzasadnione wnioski, zgodnie ze sztukg pisania rozpraw.

Literatura jest bardzo obfita i obejmuje az 24 strony tekstu. Tym niemniej, zapewne ze wzgledu
na wielowatkowos¢ pracy, nie uwzglednia wielu podstawowych pozycji dotyczacych np. ekologii
stadiow larwalnych.

Na ostatnich 48 stronach zawarty jest material uzupeiniajgcy w postaci kilku obszernych
zestawien tabelarycznych oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Ocena merytoryczna

Praca stanowi opracowanie faunistyczno-ekologiczne fauny Chironomidae jeziora Szkadarskiego
i innych zbiornikéw wodnych polozonych na terenie zlewni jeziora. Jej glowne cele zostaly
ambitnie nakreslone i obejmowaty:

1. Poznanie skladu gatunkowego ochotek w oparciu o cechy morfologiczne stadium
imagines i poczwarek oraz powigzan pomigdzy skladem fauny a wlasciwosciami
fizyczno-chemicznymi wody oraz zréznicowaniem siedliskowym.

2. Opracowanie biblioteki referencyjnej barkodow DNA fauny i oszacowanie efektywnosci
metody stosowania barkodingu w odniesieniu do Chironomidae obszaru Europy.



3. Zbadanie wzorcéw rozmieszczenia ochotek w Europie w oparciu o system BIN (Barcode
Index Number).

Z opisowym charakterem pracy kontrastujag nowoczesne i czasem wyrafinowane metody, dobrze
dobrane do realizacji poszczegdlnych celow rozprawy.

Wszystkie z zalozonych celéw udato si¢ zrealizowaé, chociaz nie zawsze w pelni. Mam
zastrzezenia do przedyskutowanej w pierwszej czesci pracy analizy zwigzkow pomigdzy sktadem
fauny a cechami siedliskowymi. Niewatpliwie byla ona utrudniona ze wzglgdu na fakt, ze dane
dotyczace $rodowiska mialy charakter punktowy, natomiast material biologiczny pozyskiwany
byt w znacznej skali przestrzennej (pulapki $wietlne). Sadze¢ jednak, ze Autor niepotrzebnie
zaglebit sie nie tylko w analize wymagan siedliskowych, ale takze w strukture gildii troficznych
larw. Wystarczylo podzieli¢ stwierdzone gatunki na grupy przyjmujac za kryterium wymagania
siedliskowe larw (np. psammo-, pelo- i fitofilne oraz ubikwistyczne), a nast¢pnie przeanalizowac
te dane na tle zroznicowania fizyczno-chemicznego wody i siedliskowego (rézne typy osadéw
dennych, obecno$¢ i pokrycie przez makrofity reprezentujace rozne formy zyciowe, jak: elodeidy,
nymfeidy i1 helofity). Posrednio mozna byloby wtedy tez wnioskowa¢ o przestrzennym
rozmieszczeniu gatunkdéw w jeziorze, co przy przyjetej metodzie zbioru materiatu bylo bardzo
utrudnione, jesli nie niemozliwe.

Rowniez podjeta proba porownania bogactwa gatunkowego fauny ochotek jez. Szkoderskiwego z
innymi duzymi jeziorami Europy nie w pelni zakonczyla si¢ sukcesem. Nie dziwi to jednak biorac
pod uwage rozny stopiefi poznania fauny poszczegdlnych jezior i czgsto stosowang odmienng
metodyke badan.

Pomimo powyzszych uwag stwierdzam, ze przedstawione w rozprawie wyniki s3 imponujace.
Autor udokumentowal wystgpowanie w zlewni jez. Szkadarskiego az 152 nowych gatunkow,
potrajajac liczbe dotychczas znanych taksonéw Chironomidae. Tym samym wykazal si¢ podziwu
godng znajomoscig tej bardzo trudnej taksonomicznie grupy. Uzyskanie tak bogatych wynikow
mozliwe byto dzieki zastosowaniu roznorodnego podejscia metodycznego oraz prowadzeniu
badan w r6znych porach roku.

Przedstawione w drugiej czesci pracy materialy sg rownie wazkie i stanowia niewatpliwie istotny
wklad w wiedze na temat fauny ochotek na $wiecie, a takze w rozwdj metod taksonomicznych
opartych o analize materiatu genetycznego.

Pan mgr Piotr Gadawski swojg rozprawa udowadnia, Ze juz obecnie jest jednym z nielicznych, nie
tylko w Polsce wysokiej klasy specjalistow z zakresu taksonomii Chironomidae. Swiadczy o tym
tez znaczny dorobek naukowy opiniowanego. W bazie WSci Core Colection mozna znalezé
osiem publikacji jego autorstwa, z ktérych pierwsza ukazala si¢ w 2013 r. Byly one cytowane 37
razy, przy indeksie h = 4.



Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze w przedstawione] mi do oceny rozprawie zostal opracowany
interesujacy i wazny problem naukowy, z uzyciem wiasciwie dobranych, w wielu przypadkach
pionierskich metod.

Praca jest nowatorskim dzielem naukowym o duzym ladunku poznawczym, wnoszacym wiele
nowych, momentami przelomowych dla wiedzy, informacji z zakresu fauny ochotek Batkanow, a
takze kwestii metodycznych dotyczacych stosowania metod molekularnych w taksonomii.
Kandydat udowadnia w niej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych,
interpretacji uzyskiwanych wynikow i wyciggania wnioskow.

Mgr Piotr Gadawski jest znakomicie si¢ zapowiadajacym specjalista w zakresie taksonomii i
ekologii Chironomidae, o czym $wiadcza wysoki poziom naukowy wykonanej przez niego
dysertacji oraz dotychczasowy dorobek naukowy.

Rozprawa spelnia obowigzujace wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz.
595). Na tej podstawie przedktadam wniosek do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne o dopuszczenie mgr Piotra Gadawskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Gdynia, 24 sierpien 2020 r.




