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Wprowadzenie

W polskich naukach spotecznych wiele miejscawpeda s¢ problemom
polskiej inteligencji i powstawaniu wspotczesnych jej odpowiednikow (jak
professionals specjakici) — to oni bowiem rozpowszechrjadee, ktére maj
znacacy, a czsto nawet decydagy wpltyw na kierunek zmian spotecznych.
Pomimo bogatej literatury na temat przeksztaicerénicowania zawodowego
inteligencji, czego odzwierciedleniem jest jej podziat naclode segmenty
(Domanski 2008), brakuje opracowaraktupcych o — belacej jednym z tych
segmentdéw — elicie inteligencji, czyli intelektualistach. To oni przetgeroz-
powszechniane przez inteligeqajlee twora i modulup, dodajc im spotecznej
atrakcyjnog€i. | mimo z wiele wiemy o ictkyciorysach i ideach, ktore promay)j
mimo iz podwigca s¢ im setki reportay, pisze liczne biografie, publikuje ich
korespondencije oraz wywiady-rzeki, a co najwejsze, oni sami poprzez liczne

9Tym zwrotem zatytutowano opublikowane w 1992 r. w czasaigi, Arka” (nr 37—38) wyniki
rozestanej do ,wybitnych przedstawiciglicia umystowego” ankiety, w ktérej m.in. pytano: ,Czy
uwaza sk Pan (Pani) za intelektuakstinteligenta?” Ché wéréd odpowiadajcych byly takie
osoby, jak Jan Jozef Szczépki, Gustaw Herling-Grudaski, Tomasz Strzembosz, Ludwik Haas,
Krystyna Kersten, Piotr Wierzbicki czy Bronistaw tagowski — na przepytanych 14 oséb — 12 przyznato,
ze okrdlenie ,inteligent” (mniej lub bardziej) do nich pasuje, podczas gdy3az nich uznataze
na pewno nie gintelektualistami. Wbrew pozorom nie byt to przejaw skrofonavybitnych
twércow, ale fatalnych skojaragktore przylgely do pogcia ,intelektualisty” w Polsce (zob. Fik
1997: 9-12).
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apele, listy i manifesty ukazugic nam w catym swoim jestestwie, weibrakuje
bada na ich temat. | o ile nauki spoteczne na cagyviecie, debatuji spieraj

sie 0 to, jak definiowé intelektualistéw, jak ich umiejscowiw strukturze
spotecznej, i w kicu, jak ich bada o tyle polska socjologia na ten temat
wihasciwie milczy, cah swa uwag; paswiccajac studiom nad inteligengj gdzie
problem intelektualistow zazwyczaj jest omijany allraktowany bardzo
powierzchownie. Tymczasemzuwan Szczepaki wskazat (1960)ze rola tej
specyficznej, elitarnej grupy inteligentéw, jest o przecenienia.

Niniejszy artykut ma b§ gtosem przypominagym polskim badaczonie
wsrod wielu wgtkéw, jakie podejmowat Szczefski w swoich pracach, a ktérych
nie udato mu sirozwing¢, jeden z nich szczegdlnie jest warty przypomnienia
watek intelektualistow. Dlatego celem niniejszegoyleutu bedzie ukazanie
sensu traktowania intelektualistow jako gatrej kategorii spotecznej i zagde-
nie do rozpoogia na gruncie polskiej socjologii star&ch rozpoznania i zba-
danid. Sukces takiego przedsiziccia maze wyposay¢ nauke w wazne zrodto
zdobywania wiedzy o narodowych sporach i polskymiu publicznym. Zanim
jednak towiecki rog da sygnat do polowania, wadetanowt sie, kto doktadnie
bedzie zwierzyg towng i jak ja rozpozna w tej spotecznej (ale i stownej)
gestwinie.

Geneza w trzech wymiarach

Geneza intelektualistowegja geboko w histor¢ i spoteczne dzieje. Ich pra-
przodkbw mana szukd juz u plataiskich sofistow i sredniowiecznych
scholastykéw, chbpanuje raczej zgodké iz jest to posta charakterystyczna
przede wszystkim dla rzeczywistds demokratycznej, gdzie autonomia umystu
i krytyczne spojrzenie m realizowa si¢ w peni. Ich geneza nie by jednak
rozpatrywana w trzech wymiarach — jako stowo ¢p), posta (typ osobowy)
oraz jako warstwa spoteczna (charakterystycznazzgedu na cechy spoteczne
grupa os06b). Warto pokrétce scharakteryzbkady z nich.

Rozpowszechnione jest raczej przekonani, pogcie ,intelektualisty”
pojawito sk po raz pierwszy we Francji (fr.irtellectue), tam bowiem zjawisko
to miato przyj¢ swopp modelovg forme (zob. Bourdieu 2007, Szacki 1991,
Zarnowski 1998) — rzeczywdie, w sposéb powszechny weszto do literatury
Swiatowej od tzw. sprawy Dreyfusa i francuskieiganifeste des intellectuels!
z 1898 roku. J. Szczefski (1991) wskazuje jednake samo stowo pojawitoSi

1 Autor niniejszego artykutu jest wdaie w trakcie realizacji badana polskimi intelektu-
alistami.
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po raz pierwszy weyku angielskim (w . mn. jakdntellectualisty, a nie
francuskim, i to o wiele lat wczeiej, bo juz w 1605 r. u Francisa Bacona (1915:
33), ktory w pracyThe Advancement of Learningreslit tak myslicieli, ktérzy
oddap sie spekulacjom rozumowym kosztem nauk przyrodnicziyempirii,
stanowic zagraenie dla posjpu nauki. Oczywicie nie zmienia to faktwe do
popularngci pojecia przyczynit s przede wszystkim wspominarianifest
intelektualistow opublikowany 14 | 1898 r. na ftamach ,L’Aurore” zez
Georgesa Clemenceau, ktéry nazwat tym mianemnoidrme kapitana Dreyfusa.

W jezyku polskim pagcie ,intelektualista” — najprawdopodobniej po raz
pierwszy — odnajdujemy w 1859 r.Dykcjonarzy zawieragcym ,wyrazy i wy-
razenia z obcychgzykdw polskiemu przyswojone”, autorstwa Michata Ameje-
wicza (1859: 213). Pegie to pojawia s z podwojnym I” (,intellektualista”)

i 0znacza zwolennika rozumu, ktéry dowoda,,zmysty pozér tylko rzeczy nam
przedstawiaj, rozum z& sam istote rzeczy, czyli prawgnam odkrywa”. Stowo
Jintelektualista” przez wiele lat bytazywane w Polsce gtéwnie wjyku potocz-
nym w stosunku do osob (nagéeziej pracownikow umystowych), odznaczaj
cych sé wyzsz kulturg umystowg i przewag intelektu nad temperamentem.
Byto to okrdlenie o synonimicznym znaczeniu, jakednzec, humanista czy
cztowiek wyksztatcony, oczytany — goje raczej opisowe niodnosace s¢ do
konkretnej kategorii 0séb (etos zaanmaania wzycie spoteczne ufgamiany
byt z& z inteligency). Moda na intelektualistéw, ktéra zapanowata nehoalzie
(specyficznym wyjtkiem jest tu Wielka Brytania — zob. Miska 2000)
w pierwszej potowie XX w. dotarta nad Wgst op&nieniem. O intelektualistach
zaczto gtesno méwt w Polsce dopiero w powstgym na wojennych
zgliszczach ,nowym, lepszydwiecie”. Dla zaangaowanych w jego budogv
twlrcow kultury przewidziano tam miejsce szczegéheapowiadat to ju
Swiatowy Kongres Intelektualistow, odbywyay sk w 1948 r. we Wroctawiu,
jeden z elementoéw rozécajgcej st machiny propagandowej nowonarodzonej
wladzy. Zawtaszczony w ten sposOb termin wpadt haid lata w sidia
pejoratywnych skojarze(,heglowskie ulgszenie”, ,haba domowa”, ,zniewo-
lony umyst”), z ktérych po dzidziea nie mae st w petni wyswobodzi.

W literaturze przedmiotu nioa zauway¢ wyjatkowg zgodnd¢ co do twier-
dzenia,ze zjawisko, jakim jest powstanie intelektualistayeje s¢ zauwayc,
zanim jeszcze doszio do jego konceptualizacji. mgtapodstawowe dotyczy
jedynie tego, jak gboko powinnémy sk cofm¢, jak daleko w dziejach szuka
poczitkbw tego fenomenalnego zjawiska. Kto byt pierwsZgia, Rousseau,
Aretino, a mae Platon lub Sokrates? Gdzie wylonikbyy pierwszych
przodkéw intelektualistéw — u starginych sofistowgredniowiecznych schola-
stykéw, humanistow i ludzi renesansuiwieconych encyklopedystéw czy
dopiero wrod XIX-wiecznych klerkdéw?
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Osoby o wybitnych umystach, trudoke st prag tworcz i kreowaniem idei
istniaty juz od wiekéw. Dlatego wielu badaczy jest zdanm szukajc genezy
intelektualistow, naleatoby wiaciwie zaca¢ od staraytnej Grecji (Schumpeter
1995; Fuller 2005). Scfti i retorzy z Vi IV w. p.n.e., mimaisami by zapewne
takie porownanie oprotestowali, pasowaliby do & doskonale. Jako filozo-
fowie i ptatni nauczyciele ksztalcili kadry éwczgsh demokratycznych polis,
stanowic das¢ niezaleng grupe tworcow filozoficznych dziet i refleksji. Jak
stusznie zauwg Jan Szczepaki (1991), by maze do tego opisu pasowaliby
nawet egipscy kapfani-uczeni, zgodnie z pdgm Herberta Spencera, ktory
wywodzit kategor¢ zawodowy intelektualistow z pierwotnych funkcji szamana,
a p&niej kaptana.

W sredniowieczu réwnie odnalg¢ mozna intelektualistdw na miartam-
tych czasow. Wyranie jednak widé, ze rzeczywist& demokratyczna czy repub-
likanska, charakterystyczna dla cywilizacji hélkiej czy tachskiej jeszcze przed
Chrystusem, sprzyjata autonomii éfgnia i postawie krytycznej. Tymczasem
cesarskie i krolewskie czasyedniowiecza strzene nie tylko mieczem, ale
i religijnymi dogmatami, tworzyly naturadnbarieg dla ludzi intelektu, ktérzy
byliby zainteresowani skierowaniem stow do luduwryszeniem kulturowych
fundamentéw. Méliwosci takiego dziatania byty niewielkie, a konsekwencj
czynu, ktory nie spodobatbyesivtadcy czy papigowi, czsto tragiczne. Rola
tworcy kultury tamtych czasow jawiesiwiec das¢ precyzyjnie — artysta miat
malowa, a uczony nauczainnych. Ché pracami umystowymi zajmowali i
wowczas najogciej duchowni i urzdnicy pastwowi, a ich intelektualna
dziatalna¢ byta jedn z wielu aktywndci, ktore podejmowali (jak i funkcji, ktére
sprawowali), to wianie w wiekachsrednich zaistniaty pierwsze uniwersytety,
ksztal@gce ludzi wybitnie wyksztatconych. Jak pisze J. 8paski (1991) sred-
niowieczne uniwersytety staly esiinstytucjami ksztalgcymi zawodowych
tworcow, zajmujeych sg filozofig, teologa, logika czy dialektyl, prawdziwych
.ludzi idei”. Wydaje s¢, ze narodziny tycredniowiecznych twércow i ngli-
cieli zbudowaty fundament dla uformowanig gi&zniejszych intelektualistow
jako grupy.

Jednak to w humafgie — o czym wspomina J. Schumpeter (1995) — dostrz
ga nalezy pocztkdéw rodzcej st pomatu autonomii przysztego intelektualisty.
Jakoze fyczacy kilka profesji na raz humanista i tak zajmowatgtownie pzy-
kiem (stowem), szybko wt wszedt w takie dziedziny, jak kwestie obyczajowe,
polityka, religia czy filozofia. Poggtkowo postawa krytyczna byta umiarkowana
(ze wzgkdu na krolewskie, kskece i zakonne cugle), bo i widmo pirego na
stosie heretyka wgk byto zbyt realne — podobnie jak zaszczyty i wygody
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w przypadku bardziej pokornego umystu. Aczkolwiekhumanici mieli by¢
pierwszymi tworcami stowa czyzesztuki, magcymi zaréwno tak szerghkpub-
licznoé¢ (coraz powszechniejszy stawad druk, a wskanik analfabetyzmu za-
czat wyraznie spadé), jak i coraz wgksze maliwosci ksztattowania swojej po-
stawy krytycznej, co stopniowo zmieniat Nnowo po\egia system ekonomiczny.

Jezeli intelektualci sredniowiecza zrodzili giw klasztorach, to wkmie
dopiero kapitalizm obdarzyt ich wolscia i uzbroit w prag drukarslg. Powolna
ewolucja swieckich intelektualistow byta jedynie pewnym asggek tego
procesu; zbiene w czasie pojawienie esibowiem humanizmu i pogikdw
kapitalizmu jest wielce uderzgge (Schumpeter 1995: 182).

| tak, ch@ ksztaltowanie sitej charakterystycznej postawy intelektualisty
i stosunku do tego co polityczneaie st z wiekami wczéniejszymi, to jednak
typ osobowy intelektualisty nioa dostrzec najpetniej w czasievidecenia
w srodowisku encyklopedystéw les philosopheso ktérych szeroko pisat
Z. Bauman (1998). Cléiodzieto burzenia oftarzy i wprowadzania na tron
rozgdku rozpoczt juz Voltaire, to jednak za swoisty ,archetyp” nokytnego
intelektualisty — igc za Paulem Johnsonem (1988) —n@uznd Jana-Jakuba
Rousseau, ktorego zagi wpltywu byt ,dramatycznie szeroki” i ktéry po raz
pierwszy w dziejachabzyt w sobie wszystkie cechy intelektualisty-proepetyka:
,domaganie s prawa do odrzucenia w cat istniegcego porzadku, ufnag¢
w swe zdolnéci przebudowywania go od podstaw zgodnie z zasagapreiz
siebie obmylonymi; wiare, ze mazna to osigng¢ drogy rozwoju politycznego;
wreszcie nie mniej istotncecle — uznanie roli instynktu, intuicji i impulsu
w postpowaniu cztowieka”ipidem 10).

Mozna rzec, 1 Voltaire i Montesquieu (najwksi tamtych czas6w) swymi
rozprawami chcieli uczydi monarch¢ strawny dla filozofow i co bardziej
oswieconych obywateli; byli to ostéoi reformatorzy, petngmiatosci krolewscy
doradcy, atakapy religie i Kosciot katolicki, prébugcy monarchi utagodzé na
wzér angielski. J. J. Rousseau nie byt krélewskmansbelanem — u niego tron
miat upac¢, poniewa fundamenty spotecastwa nie znajduajsie w krélewskich
patacach, ale w rowidoi drobnych witacicieli, to fundamenty, ktére nie
akceptug przywilejéw i pokrodkéw. O ile wec Voltaire czy Montesquieu toczyli
swe potyczki na przedpolach, to Rousseau wytoczykie dziata — po nich
francuskiAncien Regimguz si¢ nie podniost.

Gdy idzie jednak o intelektualistow — rozumianyakg warstwa czy klasa,
potaczonych wgziami, wspoélnaf celéw, swoist misjg — tych, naley szuka
wiasnie pod koniec XIX w. we Francji, kiedy to ngsita niesamowita ekspansja
tworcow kultury. Medzy 1872 a 1901 r. liczba ,ludzi piéra”, pisarzdziennikarzy
wzrosta dwukrotnie, podobnie jak liczba uniwersktele wyktadowcéw midzy
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1881 a pocgtkiem wieku nasfpnego (Drake 2005). To dlatego echa
francuskiegdin de siécle juz zapowiadanej w tej pracy afery Dreyfusa, ktéra
zapoczatkowata pozytywne skojarzenia z poem ,intelektualisty” i obudzita
niemal mesjanistyczne poczucie wspoélnoty u konlejegrupy osob, trudacych
sie dziatalngcig twoércz, byly tak styszalne. Larum podnosito bowiem coraz
wiecej gardet. Po jednej ze stron sporu — gdzie stwop przysta znaléeli
intelektualéci — narodzit s wowczas swoisty bunt wobec éwczesnego
panstwowego systemu, zniewajaggo jednostk Ktos w koncu musi stagt po
stronie uciskanych — apelowano.

Emile Zola nie pasjonowatesspecijalnie polityk, wrecz dystansowat siod
niej. Jednak w szczytowym momencie kariery pisajgki ,historia wphtata go
w polityke” (Madajczyk 1999: 32). Statosio wiasnie za sprawobrony Alfreda
Dreyfusa, o uniewinnienie ktérego walczyt Georgles@nceau, polityk dotychczas
przegrany, a wowczas probay swoich sit jako dziennikarz w ,L’Aurore litténa,
artistique, socjale”. Kiedy tylko okazatogsjak mato przekongre s dowody
winy francuskiego oficera, 13 | 1898 r. Zola napida prezydenta republiki
stawny list, ktéremu Clemenceau (publigeijw swoim pémie) dat bardzo
prowokupcy tytut: J'accuse (Oskatam). Pisarz postawit w nim zarzut
pogwatcenia zasad prawa i obywatelskich cnét. Bzgyn nie chodzito tu jedynie
0 bld sdziowskiego werdyktu i o naprawtej ssdowej pomyiki, ale przede
wszystkim o fakt nikczemnego uderzenia w fundanieatawartéci —
sprawiedliwg¢, wolnas¢ i prawd. Mozna rzec, 1 byla to kontynuacja postawy
,ojca intelektualistow”, Voltaire’a, ktory zaang@avat st w spraw mordu
sgdowego Jeana Calasa (zrehabilitowanego w 176&h9Jdzito wic o prze-
konanie,ze pogwalcenie praw jednego czlowieka oznacza pagwied praw
wszystkich obywateli — jak zwykt mawdeClemenceau (Madajczyk 1999: 33).
Sprawa Dreyfusa nie byta yd czymé nowym, gdy idzie o politycznpostave
intelektualisty, przelomem gabylo zachowanie catej grupy — intelektdali
zajeli wowczas pozygj polityczrg en massegttumnie.

Dzien p&zniej bowiem obrécy tego niestusznie — jak w &ou udowodniono
— skazanego za szpiegostwo oficera wpititpublicznie, pisac manifest popie-
rajacy list Zoli. Pod catécia apeluzadajpcego zachowania gwarancji prawnych dla
zwyktych obywateli podpisato sponad 100 os6b — naukowcy, pisarze ismity
a wérod nich Marcel Proust, Guillaume Apollinaire, Aokt France, Charles
Péguy, Lucien Herr, Charles Andler, azakClaude Monet czy aktorka Sarah
Bernardt. Redagggy gaze¢ Clemenceau, opublikowat nazwiska sygnatariuszy
pod nazw Manifeste des intellectuel@Manifest intelektualistéyy P&niej,
jeszcze przez niemad dwie dekady publikowano listy, pod ktorymi zn&tesie
w sumie ponad 3000 podpiséw, gtdbwnie profesoréwanzy, poetow, publi-
cystow i dziennikarzy, ale tak artystow — malarzy, muzykéw czy aktoréw.
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Dlatego te historycy francuscy (gtéwnie Ory i Sirinelli 2002 spraw
Dreyfusa wiza samookrélenie s¢ grupy intelektualistow we Francji — podobnie
zreszj jak Julien Benda (1900, 1928) czy Pierre Bour{2807), ale take wielu
innych autoréw, ktorzy w tym wydarzeniu wigdav ogble narodziny pewnej
swiadomdici intelektualistéw jako grupy, co miato przesemie take na sytuagj
tworcow kultury w innych pastwach. Mimo, 2 nazwani zostali wowczas klas
(w koncu krélowat aparat pegiowy Marksa), nie byta to grupa oparta na
powigzaniach, majcych znaczenie dlarodkow produkcji (wzaden opisany
przez Marksa sposob), a raczej na braku, niedostEfo powizania. Jak
twierdzy Kurzman i Owens (2002: 65), intelekt$alidostrzegali swoje interesy
i potrzeby mniej wjcej tam, gdzie lely tez interesy i zapotrzebowania
spoteczéstwa jako caléci. Taka perspektywa byla mowva dzieki temu, ze
taczyt ich komfort bycia zdystansowanym do wszechoigggcej walki o zagcie
waznych pozycji w strukturze ekonomicznej. Jednéoie — jak zauwza
Schumpeter (1995) — gidbwnym r@lem powstajcego blasku autorytetu
intelektualistow byt system kapitalistyczny i dematiyzacja (z jednej strony
wiec otwarty dosip do bogactwa i presti dla klasy butuazyjnej, z drugiej Za
wicksza swoboda w sferze publicznej i rgsm znaczenie ,anonimowej” opinii
publicznej), co oznaczae nawet jéli intelektualista stat z boku kapitalistycznej
maszynerii, to jego byt byt silnie naznaczony met&ia kapitalizmu, ktérej
uosobieniem byta przecidurzuazja, gtébwna publiczrié intelektualisty.

Intelektuali sci jako elita inteligencji

Michel Kennedy (1992: 70) pisze o dwdch zupetigepiwstawnych
sposobach rozumienia i stosowania obwepdintelektualistow i inteligenc;ji):
pierwsze polega na traktowaniu intelektualistéwojgdodzbioru inteligenciji,
wyrdzniajgcego s¢ od tej szerokiej kategorii predyspozydpo dziata twérczych
(creative powersi zdolngciami do samodzielnej definicji; drugie rozumienie
oparte jest na zateniu odwrotnym — to inteligengmozna wyr@nic¢ z wickszej
kategorii intelektualistéw. Identyfikowana jest guaprzez inklinacje do teleolo-
gicznego rozumowania i charakterystycznegstmdaci kulturowe;.

Jwz w tym miejscu natey wiec zaznaczg, ze to pierwszy sposob rozumienia
obu stéw, traktujcy intelektualistéw jako podgrgpnteligencji, ledzie dla tego
artykutu obowszujacy. Obie kategorie spoteczne stanpywewien wzajemnie
uzupetniagcy sk uktad — elity i jej publicznéri. Wydaje s¢ to by wiasciwag
perspektywy dla polskich nauk spotecznychzlu 1960 r. J. Szczepski zwrdcit
uwag, ze to polscy intelektuaici (czyli tzw. inteligencja twércza) nadali w XIX
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w. charakterystyczne cechy catej warstwie intelaesj, ktéra pozostawata pod
wpltywem postaw, sposobOw ignia i styluzycia ich elity. | ché w krajach
zachodnich nalatoby raczej, podobnie jak czyni J. Schumpeter $1.9iano
publicznaci intelektualistow nadaburzuazji, a we wspotczesnych spotesze
stwach klasiesredniej ¢niddle-clasy to w Polsce wiknie inteligencja — 6w
zalzek klasysredniej — bytaby naturalnym odbiarmtelektualistow.

Ponadto, jéi méwimy o intelektualistach, mamy na éhySartre’a, Arona,
Arendt, Foucaulta czy Mitosza i wiele innych, wylicth umystow; gdy za
méwimy o inteligencji, m§limy o catej grupie, warstwie — pracownikach
umystowych, nauczycielach, lekarzach i adwokatdalatego,ze — jak pisze
J.Zarnowski (1998) — intelektualistow traktuje gko kategok o wiele wezsz,
elitarng, wyodrebniong funkcjonalnie, a nie profesjonalnie, jak to jestwyczaj
w przypadku inteligencji. W tym sensie, m@wiobrazowo, intelektuditi to po
prostu lista nazwisk konkretnych oséb, podczas igtsligencja kdzie raczej
zawierata si w liczbach, wykresach i statystycznych zestawigmialozef
Chatashski (1997: 65—66), niezatrie od krytyki jego koncepcji, do definicji
inteligencji zaliczyt tzw. stanowisko towarzyskakp kryterium samoistne, jako
element podstawowy spoteczno-obyczajowego wzorgliggnta. Dla niego
inteligencja to ,0sobna warstwa spoteczno-towaraysgodczas gdy intelektua-
lista stanowi figug niezalena. G.S. Morson (1993) ma wad racg, piszic o wik-
szej sktonnéci inteligencji do konformizmu — postawy, polegzgj na podejmo-
waniu decyzji politycznych, kulturowych czy ekonaxmych zgodnie z magd
narzucog przez inteligenckie autorytety (czytaj: intelekisiw).

| chat XIX w. nieodicznie zwjzany jest w Polsce z inteligengcktora reali-
zowala swoj niepodlegioiowy czy te modernizacyjny projekt, to nie magtpli-
wosci, ze wérdd tej warstwy od poetku znajdowaly si jednostki wybitne —
Swiatte, niepokorne umysty, niekwestionowane autyt inteligenci-spotecz-
nicy, przekazujcy ludziom nie tylko wiedg, ale te szczeg6la postawg moral-
na. Jednostki przodege, najaktywniejsze, tworcz8wiadcz o tym, zaréwno
przytaczane jawczesniej mysli J. Szczepaskiego (1960, 1991), jakRodowody
niepokornychB. Cywinskiego (2010). L. Krzywicki, E. Abramowski, S. Brzo
zowski — to przyktady osobisto zastugugcych na miano pionieréw XX-wiecz-
nych polskich intelektualistéw. | to oni oraz imdmbni ksztattowali polskinteli-
gencg, rozpoczynajc tez tworzenie s polskiegasrodowiska intelektualnego.

We Francji — ché warstwa wyksztatlconych pozbawiona byta tej inteli-
genckiej misji — rola tych pierwszych intelektuéds byta podobna — to oni
ksztattowali umysty stanu trzeciego. Tworcy kulterpo wielu romansach z wia-
dzg, do ktérych dochodzito w tzw. salonach, gdzie gkala s¢ francuska elita
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— zdobywali sobie coraz whksz autonom¢, w coraz wgkszym stopniu
uniezaleniajagc sk od radzycych. Bylo to maliwe gtownie dzéki ich
publiczndgci, ktra nie tylko ich ,kupowata”, ale zadarzyta wielkim szacunkiem,
budupc ich spoteczny autorytet. Jedno jestaypewne, bez inteligencji (warstw
wyksztatconych) nie bytoby intelektualistéw (przymaiej takich, jacy objawili
sie w XX w.). Dzigki nim intelektualista stat sikims wigcej niz tylko uczonym,
artyst, filozofem czy literatem. Dzki nim porzucit rot nauczyciela, akademika
i wyktadowcy, rot lokalnego mdrca, bezstronnego klerka, by &t spotecz-
nym liderem, autorytetem, postacitozsamian z uniwersalnymi warteiami.
Z drugiej strony, to dzki intelektualistom, ludziom wychodeym przed szereg,
warstwy wyksztalcone zawdzizaph wickszy swobod, wickszy zakres praw
obywatelskich, a hawet poprawwojej sytuacji materialnej. Intelektuadi stali
si¢ ich glosem na forum — ich pednikiem, dzki ktoremu komunikyj sie
zaréwno z wiadg, jak i innymi segmentami struktury spotecznej.

~Analizujac rok intelektualistow [...], mana powiedzié, ze ich nieustajca
aktywnas¢ jest czynnikiem ksztattagym odebnas¢ inteligencji. Zreszf pod
tym wzgkdem intelektuafici ;3 do siebie podobni we wszystkich systemach
spotecznych. Mgna wysni tez, ze inteligencja bdzie istni€ dopoty, dopdki
istniejg intelektualici” (Domanski 2008: 13).

| chat teza, na bazie ktorej stwierdzialery, iz wspotczesny intelektualista
wyrést z warstwy wyksztatconej, nie dodaa pasuje do koncepcji ,wykorze-
nienia” Mannheima (2008) i tylko potowicznie doyemrganiczndgci” A. Gram-
sciego (1961), to jednak p&tedzenie rozwoju spotecznej roliendirca, cztowieka
wyzszego intelektu, humanisty, klerka i w ko intelektualisty pokazuje
znakomicieze gldwry publiczndcia, do ktérej zwracat giintelektualista, byta
przede wszystkim inteligencja, warstwa ludzi wykézabnych, wywodzca sg¢ —
zwtaszcza na Zachodzie — z buszyjno-mieszczeskich doméw.

Tyle, ze gdy na Zachodzie w drugiej potowie XX w. mogtesiydawa, ze
intelektualgci ulegaj profesjonalizacji, przez co zata ich postrzegaw kate-
goriach zawodowych (gtéwnie g jakoprofessiona — specjalistéw, doradcéw,
ekspertow), tak w Polsce, dki specjalnym misjom (utrzymywanie egzystencji
narodu pozbawionego wilasnej ngwowaci; zaangaowanie w budowanie
socjalistycznego pestwa; walka na rzecz demokratyzacji i liberalizaggtemu;
walka z systemem socjalistycznym; budowanie dentpkzaej rzeczywistri
na zgliszczach socjalizmu)y; do kaica XX w., intelektuakici nastawieni byli na
tworczas¢ kulturalmy i zaangaowanie polityczne, na ggte nadawanie tonu
i przewodniczenie rzeszy polskigj inteligenciji.
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Kategorie intelektualistdw na Zachodzie, pisarpetdw, uczonych i innych
tworcow wartdci kulturalnych zyjac i pracujc w ,normalnych” warunkach bytu
politycznego swoich narodOw, zbdity sk swoimi postawami spotecznymi
i funkcjami spetnianymi w spotecistwie do inteligencji zawodowej. U nas ({].
w Polsce — przyp. TP) byto odwrotnie (Szczegka 1960: 449—-450).

Na plan pierwszy zostaty w¢ wysungte nie umiegtnosci zawodowe (jak to
stato s¢ na Zachodzie), ale tworcgokulturalna, powdzarg z misp — najpierw
narodow, p&niej socjalistyczg, a w kacu antysocjalistyczp proliberalra
i modernizacyijn (itd.). W polskich warunkach mna za mowi¢ o profesjonalizaciji
inteligencji, co nagpito po 1989 r. Ta przepetniona XIX-wiecznym etosem
warstwa spoteczna skupitag¢sipo upadku zelaznej kurtyny” na swoich
prywatnych sprawach i catkiem partykularnych celalh intelektualici wciaz
mieli jakas misje do spetnienia (np. nie dofei¢c do odrodzenia polskiego
nacjonalizmu albo przeprowadziewolucg moralrg, budujc IV RP czy teé nie
dopuci¢ do jej zbudowania, brogg Il RP — misji tego typu mana wymiené
wiele), uzurpyjc sobie prawo do wskazywania polskiemu spotestxeu, jako
kierunkowskaz, w ktar strore nalezy zmierza.

A. Gramsci (1961), méwc o tym, ze kazda warstwa tworzy swoich
intelektualistow, mge mi& racg, ale dopiero od pewnego momentu w dziejach.
Powszechn& edukacji i powstanie masowych ruchow polityczngphawity,ze
obok ,intelektualisty tradycyjnego”, pojawiksiakze ,intelektualista organiczny”.
Podobnie, nie naky dyskutowé z poghdem R. Mertona (2002: 270) m&eym,
ze publiczndcia intelektualisty jest cate spotedmtwo — tyleze stwierdzenie to
nabiera stuszrigi dopiero w rzeczywistei demokratycznej, obecnej w mass
media. Nie ulega wt watpliwosci, ze to zaistnienie systemu demokratycznego
pozwolito intelektualistom realizowtasic (publicznie) w petni. Jak zaznaczat
H. Domaiski (2008: 13), dopiero upadek systemu komunisgganw Polsce
pozwolit intelektualistom zaistnéew o wiele wigkszym stopniu i wczeniej.

Proba polowania

Spory na temat definicji intelektualistow tgcsiec od przeszio 100 lat — przede
wszystkim od czasOw afery Dreyfusa. \déicjednak nie dopracowancegednej
scistej definicji tego spotecznego zjawiska. Mafoza wieloma oczywistymi dla
badacza wadami, taé swoje pozytywne strony — ugisvia zastosowanie terminu
do r&nych warunkow spotecznych i okolicZad historycznych, do wielu typéw
spoteczéstw i r&znych szerokgci geograficznych.
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Zdaniem S. Colliniego (2006: 46), istrgggdnak co najmniej trzy znaczenia
Jintelektualistow”, ktére cigle $ ze solh mylone. Po pierwsze, w sensie socjolo-
gicznym, odnosge s¢ do catego szeregu kategorii spoteczno-zawodowgelja-
gajacych sé w duwzych spoteczestwach rozwingtych, ktorych liczby cztonkow
ida w miliony. Po drugie, w sensie przedmiotowym, goyaga skupia gina
indywidualnym poziomie zainteresowania lub stosudkuidei, niezalenie od
ich zawodu lub roli spotecznej. | po trzecie — zdannaukowca z Cambridge —
obecnie dominajce, ktére meemy nazwa kulturowym, w ktérym termin
okresla te postacie, ktére bazuja uznanym autorytecie w dziatadnotworczej,
naukowej lub innej, przyzng sobie maliwos¢ adresowania do szerszej
publiczngci opinii w sprawach natury ogolne;.

To ostatnie wjcie wydaje si najbardziej przystawado samych pogtkow
tego zjawiska, czyli afery Dreyfusa i grupowych wgysen tworcow kultury na
forum publicznym. Francuski model zdominowat spopéistrzegania intelek-
tualistéw — polityczna interwencja stata kbnstytutywnym elementem definicji
tejze kategorii. Tak powstat wzorzec adekwatnyzéaklo lokalnych poréwna
w innych krajach. Zdobyty kapitat kulturowy ma utiwia¢ uczonym, pisarzom,
dziennikarzom i artystom pgzenie duej rozpoznawalni i popularngci oraz
nabytych specjalnych dyspozycji do formutowania elwvymyéli publicznie
i kierowania ich do niewyspecjalizowanych odbiorcémsprawach powszech-
nego zainteresowania. | ah&. Collini (2006: 49-51) odrzuca teze dziatal-
nos¢ polityczna jako taka jest zasadniczym obgekiem intelektualisty, uwaa-
jac, ze konstytutywn czescig znaczenia tego terminu jestgago publiczna rola,
to wydaje st, ze owg ,politycznas¢” nalezy raczej rozumiéw duchu republiké:
skim (polityka to my — wszyscy obywatele). Spotezzaangzowanie intelektu-
alisty to nie tylko tworcza aktywrdé umystowa, ale podgie odpowiedzialngi
i zajecie okreglonego stanowiska w sporze politycznym. Nie musiigr od razu
oznaczé zaangaowania w polityk tej czy innej partii, w zamierzeniu jednak
»-ma stuzy¢ bitwie o ludzkie serca i umysty” (Furedi 2004: 41)

Istnieje oczywdcie koncepcja traktgga intelektualistow jako wszystkich
tworcow kultury, inteligeng tworcz czy po prostu kreatoréw idei, co odpowia-
datoby definicji Maxa Webera (1946: 176, ttum. za&ki 1991: 386), traktggej
intelektualistow jako grupludzi, ktérzy ,z racji swej odtbnasci majg szczegol-
ny dostp do pewnych oggnie¢ uwazanych za ,wartéci kultury” i ktorzy na tej
podstawie roszezsobie prawo do przewodzenia zbiordeikulturowej”. To oni
mieliby odpowiadéa za ,odczarowaniéwiata” — tj. za kompleksowi sensown
interpretac swiata (racjonalizag). W tym znaczeniu, intelektuédii mieliby sk
para przede wszystkim sagikulturg, symbolami i mylg jako tak, a nie admini-
stracp, produkcy czy w kaicu — politylg (te bylyby tylko pochodsich dziata
kulturowych). Ich dziataln@ niekoniecznie musiataby strénbd formutowania
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sadoéw, majcych zastosowanie praktyczne, ale giwiaddé powinni oni
czerpd z uprawiania sztuki, nauki i rozwan filozoficznych. Z tej perspektywy,
intelektualisg jest s¢ wi¢c niezalenie od wejcia w pole polityczne — jestesi
nim po prostu dzki wykonywaniu ,zwyklych” czynnéci przynaleacych do
pisarza, artysty, naukowca. To rozumienie odpowanawskazanemu przez
J. Szackiego (1991) wyol#eniu ,intelektualisty kulturowego”, ktérego fenomen
jest wiaciwie ponadhistoryczny. €I kategoré opisywano wgc zazwyczaj
w idealistyczny sposéb — jako ludzi obgrych z innymswiatem, pdrednikéw
boskich idei, przedstawicieli Rozumu i powszechmejalndci. Praktyka jednak
pokazataze nawet optowanie za uniwersalnymi ideamizato s¢ ze sprzyja-
niem konkretnej stronie sporu politycznego (jakahidby w sprawie Dreyfusa).

R. Eyerman (2011) uwa, ze intelektualista to specyficzna rola spoteczna,
obejmupca formutowanie idei przekazywanych do szerokiegmg odbiorcéw
poprzez réne media i fora w celu wywarcia wptywu na ogipubliczry. S wiec
nimi artysci, dziennikarze i pisarze — naukowcéw i innych coranikéw
umystowych, dopoki wykongjnormalnie swoje obowzki, nalery z tej grupy
wykluczy¢. Co oznaczaze ci ostatni intelektualistami madpy¢ jedynie wtedy,
kiedy zaczp wypowiada sic w mediach masowych, pisartykuty i dzielt sie
swoimi poghdami na szerokim forum publicznym. Spoteczne zazmganie
intelektualisty to wiénie publiczna manifestacja oklenej moralnéci, czy — jak
twierdziliby idealéci — moralndci uniwersalnej, tyle tylkoze definiowalnej
z r&znych spotecznych perspektyw. Sktad uniwersalnychitodei dla osob
o lewicowych ladz prawicowych pogldach wszak nie jest taki sam.

Slusznie zauwe J. Szacki (1991: 384}e termin ,intelektualista” ma
przede wszystkim jednak sens polityczny: wskaz@eosol, ktora nie tylko
zajmuje okrélone miejsce w strukturze spotecznej, nie tylkoipda konkretne
wyksztatcenie i trudni gi wykonywaniem takiego, a nie innego zawodu, ale
przede wszystkim zachowuje sv okrelony sposob. Zatem bycie intelektuadist
wigze sk z wystpowaniem w podwadjnej roli spotecznej — z jednepsyr roli
specjalisty w takiej lub innej dziedzinie pracyelgktualnej, a z drugiej, roli
cztowieka, ktory z jakich powoddw czuje gipowotany do zaangawania s¢
w sprawy spoteczne, do aktywnego uczestnictwa, wehgprzewodzenia
okreslonej wspolnocie ponadzawodowe.

Jesli intelektualistami nazwiemy ,nie ogét ludzi wykojacych prae
intelektualn [...], lecz tylko pewn ich cz$¢ [...], ktéra zdecydowata siwyjs¢
ze swoich ,laboratoriow czy bibliotek” na polityozrrynek, na forumzycia
publicznego” (Szacki 1991: 384), to z tego wynikalmiosek,ze intelektualist
jest st jedynie dz¢ki zaangaowaniu — ci w¢c, CO pozostajw wiezy z Kasci
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stoniowej, na takie miano ,nie zastugtijTen da¢ paradoksalny charakter ludzi
wyzszego intelektu znakomicie oddaje P. Bourdieu (26808), przekonui, ze

o intelektualicie nie da sipomyslec¢ tak diugo, ,jak ujmuje sigo w wymuszonej
alternatywie autonomii i zaang@mwvania, kultury czystej i polityki. A to dlatego,
ze [...] intelektualista narodzit siw i dzigki przekroczeniu tej opozycji”.

Intelektualista, jak pisat L. Kotakowski (2012), pamog stowa pragnie
zaproponowa wihasry interpretagj swiata i udostpni¢ lub narzuat t¢ nowg
percepa} odbioru rzeczywist@i innym, chgc prawa nie tylko przekazywg
ale i jg tworz\¢, kreupc przez to nowywiat. | to w tym kontekcie eyermanow-
skie ,formutowanie pomystéw zgtaszanych do szergkisbliczngci” (Eyerman
2011) nabiera nowego sensu — jako tworzenie intaddkych projektow,
majacych wplyrg¢ na bieg zdarze i szukania poparcia dla nich. Projektow, ktére
zbudowane & na podtau ideowym i odnosg sie do okr&lonych systemow
wartasci — w tym przypadku samo ich przegémie jest wyrazem zaangavania
na rzecz zmiany istnigjej rzeczywistéci (lub obrony przed zmia.

Mozna by wec zaproponowa@nastpujaca definicje intelektualistow, traktu-
jac ich jako wybitnych przedstawicieli szeroko rozamjch twércow kultury,
ktorzy wykraczajc poza swoje kompetencje zawodowe, angasic w mniej
lub bardziej wyrazisty sposob iycie spoteczno-polityczne i bipudziat w de-
bacie publicznej, wytajac opinie lub zajmujc konkretne stanowisko w sprawie,
wplywajac tym samym na swgjpublicznéé. Taka operacjonalizacja peoja
moze prowadzat do wnioskuze najlepszym sposobem, aby precyzyjnie i@
kategoré intelektualistow jest analiza obeded tworcow kultury w zyciu
publicznym, probujca wychwyct przede wszystkim poglie przez nich decyzje
— wefcia, zaangaowania s¢. W koncu juz samo zaobserwowanie petich
dziataa tworcow kultury na forum publicznym umovia wskazanie, jaka decy-
zja zostata przez nich peth. Skoro wspéiczmie jednak nie kada obecn&t
tworcow kultury w mediach ma charakter polityczayjajczsciej ekspercki lub
rozrywkowy (jako celebryta), to tym szczegolnym azem woli, i owocem ich
dziatania, jest zizenie wtasnego podpisu pod listem otwartym (marefegt

Intelektualista jako ogbna figura spoteczna rodzisivéwczas, gdy inter-
weniuje on w polu politycznym w irgispecyficznych wartei pola produkcji
kulturowej (pola tworcow kultury) — wéwczas geny méwe o narodzinach
pola intelektualnego i jego autonomii (pravgdzacych tym polem) (Bourdieu
2007). We Francji tym momentem byta afera Dreyfusa na jej przyktadzie
Bourdieu buduje swgjkoncepg; intelektualisty — momentu ,powstania” i dal-
szego funkcjonowania wyciu publicznym. W ten spos6b wskazano na narodzi-
ny intelektualistow francuskich (i intelektualistow ogéle) i wydaje si, ze na
zasadzie analogii naig poszukd genezy pola intelektualnego takw kraju nad
Wistg — nie lgdzie to bowiem moment paralelny do francuskiégale siécle
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W Polsce jednoznaczne ukazanie tych narodgiizib wyjgtkowo trudne ze
wzgledu na polsk, niefatwy historie, niestabila sytuacg polskiego pastwa
(ktérego zresat wowczas gdy narodzitgintelektualista francuski, w ogéle nie
byto) oraz niedemokratyczrrzeczywisté¢. Wymog swobdd demokratycznych
zwigzany jest z postayvkrytyczry intelektualisty, ktéra to nie jest rdowa
w petni, gdy wolné¢ myslenia i formutowania wypowiedzi ograniczona jest —
jak w sredniowieczu — przez krélewskie, k&tce czy zakonne cugle, a wspot-
czesnie, gdy nie ma demokracji, autorytarne czy tcaatie bariery.

Za swoisty, rozumiany d6 symbolicznie, poc#ek polskiego pola intelek-
tualnego i narodziny wspoéitczesnego nam typu intaeldisty uzna nalery —
zgodnie z francuskim przyktadem afery Dreyfusa etgst twércéw kultury,
ktorzy niejako wychodxc ze swej roli, na mocy wolnej decyzji (¢hpodejmo-
wanej nie do kaca w wolnej rzeczywistmi) zdecydowali & zaangaowat
i wejs¢ tym samym w sfer polityczm, piszic list, nazywany piniej od liczby
sygnatariuszy ,Listem 34". Byto to pismo protestaey skierowane 14 11l 1964
r. na ece premiera J. Cyrankiewicza, domagaej s¢ ztagodzenia cenzury
i wigkszych przydziatow papieru. Byt to moment uruchamae pobudzenia pol-
skiego srodowiska intelektualnego, ktory pokazat #tva drog sprzeciwu
i krytycznego reagowania na poszczegoélne decyZjeypmme. Konsekwengj
przynajmniej péredni, tego zdarzenia byt Marzec 1968 roku oraz kolépue
typu listy intelektualistow (m.in. List 15, List 44List 59, List 14, ale tade List
otwarty do partii). Wskazg¢ na ,List 34” z 1964 r., mama jednoczéie
postawt hipotez, ze wydarzenie to byto pierwszym w petni smaswiadomym
aktem walki intelektualistéw o autonognivtasnegarodowiska.

Jest wgcej niz pewne,ze oparcie analizy na listach otwartych intelektuali
stéw nie w kadych warunkach historycznych i terytorialnych zrzégdswoje
uzasadnienie. W wielu krajach brakuje takiej traidycodporny na intelek-
tualistowswiat anglosaski nie znalaztby zapewne wielu tego tyanifestéw, na
bazie ktérych mana bytoby wytaniéd poszczegolnych intelektualistéw. Polskie
srodowisko intelektualne wydajesgednak blzsze francuskiemu i to temu sprzed
niemal 100 lat. PrzecieManifeste des intellectuelsigzat st zaréwno z naro-
dzinami nowej kategorii spotecznej, jak i — ¢he sposob bardziej goedni —

z pocatkami ksztattowania sifrancuskiej demokraciji.

Ideologiczne, a zwtaszcza totalitarne, zagogeanie mocno nadszargo
spoteczny autorytet intelektualistow w potowie XX Ma Zachodzie, pogwszy
od lat 60., intelektualnywiat zacat ulega profesjonalizacji. Intelektudici
zaczli zamienid si¢ w ekspertow, doradcéw i komentatoréw. Po wschqdwate
stroniezelaznej kurtyny, dopiero rozpoczynag powolny proces stafigworcow
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kultury o autonomi tworzenia, ktdg stopniowo budowano gtéwnie poprzez
akcje politycznegscierapgc sk z partyjnymi decydentami. Intelektuadi znowu
zaczli w socjalistycznym systemie zajmowamiejsce szczegolne”, clio
rozumiane na opak — jako jednostki rewizjonisty¢zaew kacu nawet
antysystemowe. Ich udziat w upadku systemu komyeusiego byt na tyle diy,

ze niektorzy polsk Jesié@ Narodoéw z 1989 r. byli w stanie naztvaewolucja
intelektualistow” (Ash 1990).
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