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DECYZJA JAKO DOWOD W POSTEPOWANIU
PODATKOWYM

Streszczenie. Autorka porusza problematyke dopuszczalno$ci wykorzystania decyzji podatkowej
jako dowodu w innym postepowaniu podatkowym. Przedmiot szczegdlowych rozwazan stanowi
kwestia uznania decyzji podatkowej za dokument urzedowy oraz tego konsekwencje. W $wietle re-
gulacji ustawowej (art. 194 Ordynacji podatkowej) decyzja, jak kazdy dokument urzedowy, korzysta
z domniemania zgodnosci z prawda. To domniemanie jest wzruszalne za pomocg kazdego prze-
ciwdowodu, poniewaz najwazniejsza w postepowaniu podatkowym jest realizacja zasady prawdy
materialnej (art. 122 Ordynacji podatkowej).

Domniemanie wiarygodnosci nie obejmuje calej tresci decyzji. Zgodnie z dominujaca w ostatnich
latach tendencja w orzecznictwie sadéw administracyjnych, domniemanie zgodnoéci z prawda
ogranicza sie do sentencji decyzji. W rezultacie okoliczno$ci faktyczne, zawarte w jej uzasadnieniu,
przestaly by¢ objete tym domniemaniem. Dla organu podatkowego ta zmiana ma istotne znaczenie
praktyczne. Uniemozliwia traktowanie ,,cudzych” decyzji podatkowych za jedyny i wystarczajacy
dowdd przy formulowaniu rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem faktycznym ,,wlasne;j” decyzji.

Stowa kluczowe: dowody, postepowanie podatkowe, decyzja

1. UWAGI WSTEPNE

Upraszczajac rozumowanie w najwigkszy z mozliwych sposobéw, nalezy
przyjac, ze celem postepowania podatkowego jest prawidtowe rozstrzygnie-
cie sprawy, za$ srodkiem do tego prowadzacym - prawidlowo przeprowadzo-
ne postepowanie dowodowe. Z tego powodu w postepowaniu podatkowym

* Doktorantka Uniwersytetu Jagielloniskiego, Wydziat Prawa i Administracji; agniesz-
ka.willenberg@doctoral.uj.edu.pl.
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kluczowa role odgrywaja dowody zebrane przez organ podatkowy dla
ustalenia faktéw prawotwoérczych. Rezultatem czynnosci dowodowych jest
zgromadzenie materialu dowodowego, ktéry obejmuje liczne dokumenty,
zar6wno prywatne, jak i urzedowe, poddane badaniu i weryfikacji. Wéréd
dokumentow urzedowych moga si¢ znalez¢ decyzje podatkowe dotyczace
innych podmiotéw niz objete postepowaniem podatkowy'.

Wyposazone w atrybuty dokumentéw urzedowych, nierzadko sa
traktowane przez organy podatkowe jako jedyny i przesadzajacy dowod
w sprawie, poniewaz acta publica probat se ipsa. Zjawisko to mozna uzna¢
za niepokojace, jezeli prowadzi do ograniczenia gwarancji procesowych
stron postepowania podatkowego i naruszenia intuicyjnie rozumianej
»sprawiedliwo$ci proceduralnej™. Niniejszy artykul ma celu przyblizenie
tego problemu, ze wzgledu na wymiar praktyczny z punktu widzenia pra-
widlowosci dziatania organéw podatkowych w ramach postepowania po-
datkowego, cho¢ bez aspiracji do wigzacego rozstrzygniecia poruszanych
kwestii.

2. SPOSOB GROMADZENIA MATERIALU DOWODOWEGO

W sprawach podatkowych gtéwnym polem konfliktu podatnika i ad-
ministracji skarbowej jest sposob gromadzenia materialu dowodowego.
Spor ten podsyca okolicznos¢, ze organ podatkowy jest podmiotem, ktéry
samodzielnie kieruje postepowaniem, a w konsekwencji dokonuje wybo-
ru metod stuzacych zrekonstruowaniu stanu faktycznego. W ten réwniez
sposob - nie bezposrednio - takze decyduje o zakresie zastosowania regu-
lacji prawnych, odnoszacych si¢ do uprawnien procesowych strony o cha-
rakterze gwarancyjnym, przystugujacych jej w zwigzku z pozyskiwaniem
dowodéw i ich wykorzystaniem w postepowaniu podatkowym. Zrédlem

! Jest to sytuacja bardzo czesta w przypadku postepowan podatkowych prowadzo-
nych w zakresie zorganizowanych oszustw podatkowych, ktérych istota opiera si¢ na two-
rzeniu i dziataniu fancuchdéw fikcyjnych dostaw towardw.

? Trafnie ujela to zjawisko T. Chauvin, ktdra okreélita ,,sprawiedliwo$¢ procedural-
ng” jako warto$ci oczekiwane lub wymagane wszedzie tam, gdzie adresaci norm maja do
czynienia z pewnym uporzadkowanym dziataniem wladzy publicznej, postepowaniem,
procedurg za pomoca ktorej wladza ta realizuje swoje cele i zadania; stanowi kryterium
oceny stosowania prawa w praktyce, uwzgledniajacej obok koncowego rozstrzygniecia,
takze sposob dochodzenia do niego - zob. T. Chauvin, Prawa stajg si¢ prawem: demokra-
tyczne procedury w stuzbie wartosci, [w:] Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa,
M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2006, s. 191.
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uprawnien podatnika oraz obowigzkéw organu w tym zakresie jest regula-
cja zawarta w Dziale IV Ordynacji podatkowej’, zatytutowanym ,,Postepo-
wanie podatkowe”, przy czym odestania ustawowe powoduja, ze regulacje
odnoszace si¢ do gromadzenia materialu dowodowego w sprawie, znaj-
duja zastosowanie w kontroli podatkowej oraz kontroli celno-skarbowej
(art. 292 O.p. i art. 94 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej*).

Regulacja ustawowa zostaje nalozony na organ obowigzek wyznacza-
nia zakresu postepowania dowodowego, jego kierunkow i rodzaju mate-
rialu dowodowego, kierowania si¢ uzasadnionym przekonaniem o celo-
wosci podjecia danych czynnosci procesowych, wyborze form oraz trybu
dokonywania czynnosci, a takze wskazania przestanek uzasadniajacych ich
podjecie. Ma to zapewnic zrealizowanie zasady zupeinosci postepowania
dowodowego, zgodnie z obiektywizmem i zasadg prawdy materialnej, oraz
z zachowaniem swobody w ocenie dowodow. Wedlug D. Strzelca®, od roli
powierzonej temu postepowaniu, tzn. czy jest nig zabezpieczenie realiza-
cji prawa materialnego, czy takze ochrona interesu indywidualnego, zalezy
ustalenie znaczenie gwarancji procesowych. Sam autor przyjal ze gwaran-
cje procesowe, rozumiane jako zespdt norm prawa procesowego, stanowia
ogol nakazéw i zakazdw przeznaczonych dla organu i stron, majacych na
celu zebranie i opracowania materialu dowodowego w sposéb maksymal-
nie dokladny i prawidlowy, jako podstawy wydania decyzji w sprawie,
dzieki czemu realizuja funkcje ochronna.

Ograniczone ramy niniejszego opracowania powoduja, ze problem wy-
korzystania decyzji jako dowodu zostanie przedstawiony w perspektywie
postepowania podatkowego - jurysdykcyjnego i w odniesieniu do regulacji
dotyczacej sposobu zaliczania decyzji pochodzacych z innych postepowan
podatkowych do materialu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie,
przy zabezpieczeniu intereséw strony tego postepowania. Taki sposob uje-
cia tematu stanowi powdd do zabrania glosu w dyskusji na temat ksztaltu
odpowiadajacego wspolczesnym trendom postepowania podatkowego®,

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800
ze zm.; dalej: O.p.).

* Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
22018 r., poz. 508 ze zm.).

> Zob. D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym, Warsza-
wa 2015, s. 218.

¢ Zalety stosowania w postepowaniu podatkowym form komunikowania sie z podat-
nikiem, spelniajacych postulat sprawiedliwosci proceduralnej, zostaly docenione przez
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a zwlaszcza zmiany sposobu postrzegania roli procedur podatkowych oraz
dezaktualizujacego si¢ przekonania, Ze ,,rola norm procesowych jest jedynie
stuzebna i w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do narzucenia organowi admini-
strujagcemu (podatkowemu) trybu, w jakim powinien on rozstrzyga¢ sprawy,
innymi stowy, trybu, w jakim powinien realizowa¢ swoje uprawnienia do
konkretyzacji prawa, wynikajgce z poszczegélnych stosunkéw materialnych’.
Tymczasem pojawia si¢ nowe rozumienie procedury i zjawisko okreslane
jako proceduralizm®. Jak je opisata J. Helios’, mamy do czynienia w procedu-
rze z odej$ciem od modelu subsumcyjnego na rzecz argumentacyjnego, od
monizmu argumentacyjnego na rzecz pluralizmu, od decyzji majacej walor
rozstrzygniecia na rzecz decyzji znamionujacej rozwigzanie, od klasyczne;j
koncepcji procesu na rzecz postklasycznej, od ustawodawstwa dobrych za-
sad na rzecz ustawodawstwa naleznych gwarancji.

Obok jakosci regulacji prawnej, korygowanej orzecznictwem, na
praktyke stosowania prawa ma réwniez wplyw - wyréznione przez
W. Nykiela'® - zapewnienie zréwnowazonej ochrony intereséw - podat-
nika i budzetu panstwa, oraz wskazany przez Z. Kmieciaka'' sposéb sto-
sowania obowiazujacych regul postepowania. Niewystarczajace staje si¢
operowanie tylko pojeciem standardu decyzji stosowania prawa, ktdre
oznacza, ze istnieje okreslony zasob instytucji prawnych oraz rozwigzan
techniczno-procesowych, ktére zapewniaja pozadany standard podjetej

tworcow projektu nowej Ordynacji podatkowej — zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Or-
dynacja podatkowa z dnia 6 pazdziernika 2017 r., s. 330.

7 Zob. R. Hauser, Rola przepiséw procesowych w realizacji norm materialnego prawa
administracyjnego, [w:] Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jed-
nostki, Z. Leonski (red.), Poznan 1998, s. 23 i n.

8 Zob. P. Kaczmarek, Materialne i proceduralne aspekty prawa. Wstep do rozwazan
nad przejawami proceduralizacji w prawie europejskim, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Teoria prawa europejskiego, J. Kaczor (red.), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2005, nr 2760, s. 129 i n.

° Zob. ]. Helios, Aspekty systemowy i aksjologiczny ,procedur”, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2015, nr 3052, s. 109 i n.

10 Zob. W. Nykiel, O potrzebie rownowagi miedzy uprawnieniami i obowigzkami po-
datnika oraz organéw podatkowych, ,Prawo i Podatki” 2005, nr 12, s. 25-28; W. Nykiel,
Prawo do zaplaty podatku w wysokosci wynikajqgcej z przepiséw prawa, ,Prawo i Podatki”
2008, nr 1, s. 1-5.

1 Zob. Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym
(Zatozenia teoretyczne i doswiadczenia praktyki), ,,Paiistwo i Prawo” 1994, nr 10, s. 62.
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rzez organ decyzji stosowania prawa'?. Zdaniem P. Ostojskiego'’, obecnie
nie powinna juz budzi¢ watpliwosci prawdziwos$¢ tezy, ze prawo nie po-
siada jedynie formalnej tresci, lecz tre$¢ rzeczywista — tzn. zdetermino-
wang przez wartosci. Owe wartosci podlegaja normatywizacji, wyrazane
sg poprzez zasady prawa, ktére podlegaja wspdlstosowaniu wraz z regu-
tami prawnymi. Taka norma-zasada jest sprawiedliwos¢, ktoérej proce-
duralna tres¢ ksztaltuje w postgpowaniu administracyjnym podstawowe
standardy (gwarancje) odnoszgce si¢ przede wszystkim do ochrony praw
jednostki w toku przygotowania oraz wydania decyzji. Dzigki tym stan-
dardom przebieg oraz rezultat postepowania powinny by¢ w odczuciu
spotecznym odbierane jako sprawiedliwe.

Lapidarnie ujeta to zagadnienie M. Borucka-Arctowa', stwierdza-
jac, ze obywatele bardzo czesto oceniajg panstwo i jego agendy w katego-
riach normatywnych, przywigzujac duze znaczenie do tych regul, ktére
w uproszczeniu dotycza pytania ,jak?”, a nie tylko ,,co?”. To oznacza, ze
sama $wiadomo$¢ podatnika czym jest postepowanie dowodowe w poste-
powaniu podatkowym i na czym ono polega, pozostaje niewystarczajaca
do zaakceptowania konczacego go rozstrzygniecia'.

Stad, zdaniem M. Rymaszewskiego'®, biorg si¢ oczekiwania podat-
nikéw, co do sprawiedliwego prowadzenia postepowania podatkowego,
w ktorym organ podatkowy wystepuje nie tylko jako reprezentant intereséw
Skarbu Panstwa, ale przede wszystkim jako rozstrzygajacy sprawe, przed-
stawiciel praworzadnego panstwa prawnego, ktére obok ochrony wtasnych
intereséw fiskalnych jest zobowigzane czuwac na tym, aby uprawnienia

12 Zob. J. Borkowski, Normy prawa materialne i formalne a pojecie procedury admi-
nistracyjnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982, t. XXVIII, s. 41 i n.,, [za:] Z. Kmieciak,
Idea sprawiedliwosci. .., s. 57.

13 Zob. P. Ostojski, Sprawiedliwos¢ proceduralna wedtug ReNEUAL Modelu Kodeksu
Postepowania Administracyjnego Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2017, nr 1, s. 137 i wskazana tam literatura.

4 Zob. M. Borucka-Arctowa, Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola
w okresie przemian systemu prawa - analiza teoretyczna i funkcjonalna, [w:] Dynamika
wartosci w prawie, K. Patecki (red.), Krakéw 1997, s. 30.

!> Badanie empiryczne nad wplywem spostrzeganej sprawiedliwosci proceduralnej
na zachowanie podatnikéw prowadzita m.in. M. Niesiobedzka - zob. M. Niesiobedzka,
Sprawiedliwos¢ proceduralna podatkow, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 4,
s. 101-110.

16 Zob. M. Rymaszewski, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu po-
datkowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2013, nr 4, s. 35.
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obywateli nie byty naruszane przez dzialajacg w jego imieniu administra-
cje. Jednoczesnie nie sposob pomijac faktu, iz takze organy podatkowe
oczekuja uczciwego zachowania i dziatania podatnika w postepowaniu po-
datkowym, ktére umozliwi im dokonanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Tej konstatacji odpowiada teza postawiona przez I. Bogucka', ktéra
pojecie sprawiedliwosci proceduralnej zdefiniowata jako model procedu-
ry oparty na zbiorze wartosci umozliwiajacych jej sprawiedliwy przebieg
i warunkujgcych dokonanie jej oceny jako procedury uczciwej, niezalez-
nie od rezultatu jej zastosowania. W rezultacie — zdaniem I. Boguckiej'®
- miejsce zarezerwowane w postepowaniu dla sprawnosci (efektywnosci)
zajmuja takie wartosci jak réwnos¢, wolnos¢, bezpieczenstwo i pewno$¢
czy ochrona praw.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Z. Kmieciak'’, wedlug ktérego
sprawiedliwo$¢ proceduralna polega na takiej organizacji procesu uzyski-
wania informacji, wymiany argumentacji i podejmowania decyzji, dzie-
ki ktérym wynik zastosowania procedury mozna uzna¢ za sprawiedliwy
(uczciwy, stuszny). W ten sposdb sama procedura spetnia podwdjna role,
z jednej strony stanowi kryterium oceny sprawiedliwosci decyzji, a z dru-
giej jest takze jej warunkiem?.

W sposéb naturalny rodzi si¢ pytanie o przejawy sprawiedliwo-
$ci proceduralnej w postepowaniu. Wyjasnienia tej kwestii podjal sie
m.in. Trybunal Konstytucyjny, ktéry w jednym z wyrokow?' wywiodt
z zasady demokratycznego panstwa prawnego reguly prawne, ktére mu-
szg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczest-
nikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawienia
i obrony swoich racji, a jednocze$nie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie
sprawy w rozsadnym terminie.

17 Zob. 1. Bogucka, [w:] System prawa administracyjnego procesowego: zagadnienia
ogdlne: tom I; G. Laszczyca (red.), Warszawa 2017, s. 544 [za:] M. Bernatt, Sprawiedliwos¢
proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011, s. 49;
Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci ..., s. 55; Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania admi-
nistracyjnego, Warszawa 2014, s. 101.

'8 Zob. 1. Bogucka, [w:] System prawa administracyjnego procesowego: zagadnienia
ogdlne, t. I, G. Laszczyca (red.), Warszawa 2017, s. 544.

1 Zob. Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci..., s. 55 i n.

20 Zob. I. Bogucka, [w:] System prawa..., s. 545.

21 Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt 53/05 (Dz.U. Nr 118, poz. 812).
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Postepowanie dowodowe jest obszarem, ktory umozliwia badanie zasto-
sowania zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, nawet w tak waskim zakresie
jak sposob wykorzystania przez organ podatkowy do rozstrzygnigcia sprawy
dowodu pochodzacego z innego postgpowania dowodowego. Gromadzenie
materiatow, zawierajacych informacje istotne dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie podatkowej jest jednym z istotnych warunkéw odtworzenia sta-
nu faktycznego. Na podstawie tych materialéw organ prowadzacy poste-
powanie podatkowe bada i ocenia charakter zgromadzonych informacji*.
Stan faktyczny powinien by¢ zidentyfikowany w sposéb obiektywny, to jest
oparty na konkretnych faktach, sformutowanych bezstronnie, czyli oddzielo-
nych od opinii i ocen pozaprawnych. Prawidtowa decyzje podatkowa mozna
wydac¢ jedynie wowczas, gdy organ podatkowy rozporzadza caloksztattem
niezbednych danych zawierajacych informacje, ktdre pozostaja w zgodzie ze
stanem faktycznym, a wigc odpowiadajg prawdzie*. Prawidlowosci toku po-
stepowania dowodowego gwarantuja zasady ogdlne postegpowania podatko-
wego (Rozdzial I Dzialu IV O.p.). Obok nich funkcjonujg, wyinterpretowane
z przepiséw ogodlnych dotyczacych dowoddéw, zasady okreslane jako pomoc-
nicze**: zasada swobodnej oceny dowodoéw, zasada réwnej mocy dowodowe;j
oraz stanowigce wynik uogolnienia istniejacych rozwigzan normatywnych
takiej jak zasada oficjalnosci, bezstronnosci® oraz zasada bezposredniosci®.
Ich zadaniem jest ochrona podatnika przed arbitralnym postepowaniem or-
ganu podatkowego. Z tego punktu widzenia przedmiotem kontrowersji i osia
najwickszych sporéw miedzy podatnikami i organami jest odstepowanie
przez te ostatnie od bezposredniego przeprowadzania dowodéw?’ i dopusz-
czanie dowodow posrednich (art. 181 O.p.). Za usprawiedliwiony powdd
takiego postepowania mozna uznacé specyfike postepowania podatkowe-
go, w ktérym podstawa dokumentacyjna ma istotne znaczenie®. Wyrazem

2 Zob. A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Torun 2006, s. 17.

» Zob. J. Zubrzycki, [w:] R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa: komen-
tarz, Wroctaw 2002, s. 143.

# Zob. J. Jedroska, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Wroclaw 2003, s. 32; J. Stuzewski. Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1982, s. 44,
[za:] D. Strzelec. Dowody i postepowanie dowodowe. .., s. 140.

> Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, W. Morawski, Ordynacja podat-
kowa: komentarz praktyczny, Gdansk 2006, s. 161.

% Zob. D. Strzelec, Zasada bezposredniosci gromadzenia materiatu dowodowego
w sprawach podatkowych, ,,Monitor Podatkowy” 2012, nr 10, s. 19-27.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r., I FSK 1916/07; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

28 Zob. D. Strzelec, Zasada bezposredniosci..., s. 19-27.
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takiego podejscia ustawodawcy stal si¢ brak bezwzglednego wymogu opar-
cia rozstrzygnigcia jedynie na dowodach przeprowadzonych przez organ
rozstrzygajacy sprawe z udzialem strony”.

Stan faktyczny sprawy moze zosta¢ ustalony przez organ réwniez na
podstawie materiatow zgromadzonych w innych postepowaniach, w tym
podatkowych, ktore po ich uznaniu za dowdd w sprawie podatkowej stang
sie de facto dowodami w tej sprawie®. Jednoczes$nie nasuwa si¢ watpliwos¢
co do znaczenia tej regulacji z punktu widzenia intereséw strony. Sposéb
dzialania organu, w zaleznosci od tego, czy uznaje on mozliwosci korzy-
stania z ,,cudzego’ materialu dowodowego za urzeczywistnienie zasady
posredniosci postepowania, czy wrecz przeciwnie, traktuje to jako uzasad-
niony w okreslonych stanach faktycznych i prawnych wyjatek od zasady
bezposredniosci, rodzi odmienne konsekwencje z punktu widzenia ochro-
ny intereséw strony i wptywa na ocene calosci postegpowania dowodowego
dokonywang przez podatnika na podstawie ogdlnego wrazenia (sprawie-
dliwe/niesprawiedliwe).

Ustawodawca nie wprowadzil zadnych warunkoéw, pod ktérymi dowo-
dy z innych postgpowan moga zosta¢ wlaczone w poczet dowoddéw danego
postepowania podatkowego, co sugeruje dopuszczalno$¢ zastosowania tej
regulacji automatycznie i bezrefleksyjnie. Za takie warunki moglyby zosta¢
uznane okolicznosci $wiadczace o braku mozliwosci lub znacznym utrud-
nieniu w przeprowadzeniu czynno$ci dowodowej czy potrzeba zagwaran-
towania stronie czynnego udzialu w takiej czynnosci. Ta kwestia stala sie
przyczynkiem do uzasadnionych rozwazan doktryny i orzecznictwa nad
prawidlowym i uzasadnionym dzialaniem organéw, ktére nagminnie ko-
rzystajac z dowoddw zebranych przez inne organy, ograniczajg uprawnie-
nia strony do udzialu w czynnosci przestuchania §wiadkow?'.

¥ Zob. P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Po-
plawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa, Warszawa 2013, s. 1014.

3 Przepis art. 181 O.p. w polaczeniu z art. 180 O.p. i art. 216 O.p. jest powszechnie
wykorzystywany przez organy podatkowe jako podstawa wlaczania do akt postepowania
podatkowego kazdego dowodu, jaki zgodnie z prawem mozna pozyska¢ z innych poste-
powan; co wiecej — odsytajac do dowodéw przeprowadzonych w innych postepowaniach
(wymienionych expressis verbis w art. 181 O.p.) ustawodawca sformulowal pewne ogra-
niczenia, co oznacza, ze w przypadku pozostalych (niewymienionych) takie ograniczenia
nie wystepuja.

3 Na ten temat m.in. D. Zalewski, A. Melezini, S. Golec, A. Kazmierski, Postegpowanie
podatkowe: 810 wyjasnier i interpretacji, Warszawa 2013, s. 233-240; D. Strzelec, Postugi-
wanie si¢ jako dowodem materiatami zgromadzonymi w innych postepowaniach, ,Monitor
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Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy organu podatkowego i podat-
nika idealna jest taka sytuacja, w ktorej dowodzenie okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy podatkowej odbywa si¢ bez udziatu
podmiotéw posredniczacych, co umozliwia korzystanie tylko z materiatu
dowodowego: pierwotnego, nieprzetworzonego i nieznieksztalconego ana-
lizg i interpretacja dokonang przez inny organ. W rezultacie, organ pro-
wadzacy postepowanie sam moze oceni¢ — na podstawie materiatu pier-
wotnego — czy okoliczno$¢ zostata wystarczajagco udowodniona, za$ strona,
uczestniczac w czynnosciach dowodowych, ma poczucie wpltywu na ich
rezultat. Tymczasem racjonalny ustawodawca znalazl istotne powody, dla
ktorych ograniczyt dzialanie zasady bezposredniosci. Z tego wzgledu trud-
no uznac, aby jednoczesnie akceptowal on sytuacje, w ktdérej prowadzenie
postepowania zgodnie z Ordynacja podatkowa (poprzez wykorzystanie
materialow z innych postepowan) moglo rownoczesnie przepisy tej ustawy
narusza¢, poprzez wykluczenie lub ograniczenia dzialania innych zasad*.

Dopuszczenie mozliwosci siegania do dowoddw z innych postepowan
nie oznacza przejmowania ich na grunt postepowania podatkowego w spo-
sob bezkrytyczny. Ocena prawdziwosci lub nieprawdziwosci okreslonych
twierdzen o faktach, uzyskanych na podstawie srodkéw dowodowych, po-
chodzacych z materialu dowodowego zgromadzonego przez inny organ,
powinna by¢ dokonywana samodzielnie przez organ prowadzacy postepo-
wanie podatkowe, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw?. Pozo-
stawiona organowi swoboda wyciagania logicznych wnioskéw z zebranego
materialu dowodowego tworzy warunki sprzyjajace dokonywania usta-
len prawdziwych, zgodnych z prawda materialng i obiektywnych. Z dru-
giej strony, ustalenie stanu faktycznego sprawy obejmuje czesto zmudny
i czasochtonny proces poszukiwania i odnajdywania faktéw, oceny ich
zgodnosci z prawem, wiarygodnosci i warto$ci dowodowej oraz okresle-
nia znaczenia i przydatnosci dla merytorycznego rozstrzygniecia spraw’*.

Podatkowy” 2008, nr 1, s. 23-30; A. Zdunek, Dopuszczenie jako dowodu w postepowa-
niu podatkowym materiatow zgromadzonych w innych postepowaniach a zasada czynne-
go udziatu strony w postepowaniu, [w:] Ordynacja podatkowa. Zagadnienia proceduralne,
M. Poplawski (red.), Bialystok 2011, s. 149-161; M. Kwietko-Bebnowski, Ordynacja po-
datkowa: 366 wyjasnieti i interpretacji, Warszawa 2013, s. 461-466.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2015 r., I FSK 771/14 i wyrok NSA z dnia 13 stycz-
nia 2016 r. I FSK 1678/14; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

33 Zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 848.

3 Zob. A. Hanusz: Podstawa faktyczna.., s. 19.

p) @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 95



AGNIESZKA WILLENBERG

Z tego powodu, wykorzystanie tresci decyzji innego organu podatkowego
moze znaczgco ulatwic i przyspieszy¢ ten proces, umozliwiajgc sprawne
rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie, co nie moze si¢ jednak odby¢
z naruszeniem praw strony do asystowania w czynnoséciach dowodowych.

3. ROLA 1 ZNACZENIE DOWODOWE DECYZ]JI

Ordynacja podatkowa nie zawiera definicji ,,decyzji podatkowej”>.
Sposéb rozumienia terminu ,,decyzja” uksztaltowal sie¢ pod wptywem dok-
tryny i orzecznictwa, co doprowadzilo do wyrdznienia jej cech dystynktyw-
nych i sformutowania w oparciu o nie definicji, umozliwiajacych odréznie-
nie decyzji od innych wladczych aktéw?. Jednoczesnie zostaly okreslone
obowiazkowe elementy skladowe decyzji, wérdd ktorych znajduje si¢ uza-
sadnienia faktyczne i prawne (art. 210§ 11 § 4 O.p.). Oba stanowig integral-
ng cze$¢ decyzji, a ich zadaniem jest wyjasnienie podatnikowi warunkdéw
prawnych i faktycznych dokonanego rozstrzygniecia. Organ wykorzystuje
w postepowaniu dowodowym decyzj¢ pochodzacg z innego postepowania
dowodowego, gdy w jego ocenie tres¢ decyzji moze mie¢ kluczowe zna-
czenie przy okreslaniu konsekwencji podatkowoprawnych dla strony tego
postepowania. Wazne jest zardwno rozstrzygniecie, w ktérym dokonuje si¢
konkretyzacja prawa, jak i uzasadnienie, objasniajace tok myslenia, prowa-
dzacy do zastosowania okre§lonego przepisu prawnego w sprawie®.

Paradoksalnie, z punktu widzenia interesu finansowego podatnika
(strony postepowania), konfrontowanego z zebranym w jego sprawie ma-
terialem dowodowym, wigksze znaczenie moze mie¢ tre$¢ uzasadnienia
faktycznego decyzji uznanej za dowdd, poniewaz najczesciej zawiera ono

3 Mimo ze decyzja stanowi podstawowa forme rozstrzygniecia w postepowaniu po-
datkowym) prawodawca ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,organ podatkowy
orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba Ze przepisy stanowia inaczej” (art. 207 § 1 O.p.)
oraz ,decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty lub w inny sposdb konczy sprawe w danej
instancji” (art. 207 § 2 O.p.).

% Dowodem tego jest okreslenie decyzji podatkowej jako stanowigcej oparta na prze-
pisach prawa czynno$¢ prawna wlasciwego organu administracji publicznej, podejmowa-
na w sferze zewnetrznej, ksztaltujaca w sposob jednostronny i wladczy prawa i obowiazki
imiennie oznaczonego adresata w indywidualnej sprawie podatkowej; zob. B. Brzezinski,
[w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja
podatkowa: komentarz, t. 2, Torun 2007, s. 388 i n.

37 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2006, s. 520.
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informacje, w oparciu o ktore organ okresla sytuacje podatkowoprawna
strony, najczesciej w sposob dla niej niekorzystny. Lakoniczno$¢ regulacji
odnoszacej si¢ do zawartosci uzasadnienia faktycznego uzupelnia stoso-
wanie przez organ zasady istotnosdci (art. 180 O.p.) i prawdy obiektywnej
(art. 122 O.p.). Z drugiej strony, zasada budowy zaufania od organéw pan-
stwa i wywodzona z niej zasada przekonywania (art. 121 O.p.) zobowigzuja
organ do wyczerpujacego przedstawienia materialu dowodowego, ktéry
wyjasnia i racjonalizuje ustalenia faktyczne, przyjete za zgodne z rzeczy-
wistoscia. Z tego powodu w orzecznictwie czesto formuluje si¢ postulaty,
dotyczace jakosci uzasadnienia faktycznego, wymagajac — obok wszech-
stronnej oceny zebranego materialu dowodowego®, w tym prezentacji
wlasnych argumentéw wraz z oceng argumentow strony, takze na podsta-
wie zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego® czy odniesienia si¢ do trybu
postepowania, co umozliwia stronie zrozumienie motywow organu, deter-
minujgcych rozstrzygniecie. Jako istotna warto$¢ wskazywany jest logiczny
zwigzek i zgodno$¢ z rozstrzygnieciem, brak wywodéw sprzecznych lub
rozbieznych z rozstrzygnieciem, $cisto$¢ i dokladno$¢, zwiezto$¢ i prostote
ujecia oraz kompletnos¢ motywdéw uzasadnienia®. W rezultacie, za niedo-
puszczalne uznawane sa wnioski i twierdzenia organu, nieznajdujace opar-
cia w materiale dowodowym sprawy*’.

Co do zasady, postepowaniem podatkowym rzadzi zasada réwnej mocy
dowodowej wszystkich srodkéw dowodowych, bez ograniczen i preferencji
w wyborze dowoddéw, ktérym nalezy przyznac pierwszenstwo w ustalaniu
istnienia okreslonego faktu (art. 180 O.p.)**. Mimo to, prawodawca dopus-
cit od niej wyjatki, nadajac szczegoélne znaczenie m. in. dokumentowi urze-
dowemu (art. 194 O.p.)*, cho¢ nie zostal on wprost wymieniony wsrod

38 Zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., I FSK 1877/08; http://www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

¥ Zob. wyrok WSA z dnia 28 kwietnia 2010 r., I SA/Op 156/10; http://www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

0 Zob. wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2005 r., I SA/Gd 3959/01; http://www.orze-
czenia.nsa.gov.pl.

1 Zob. wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2005 r., III SA/Wa 180/05; http://www.orze-
czenia.nsa.gov.pl.

2 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2006, s. 783.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2011 r., I FSK 1489/10; drugim wyjatkiem jest
»rzetelna i niewadliwa ksiega podatkowa” (art. 193 O.p.).
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rodzajéw dowodow (art. 181 O.p.)*. Wobec braku definicji* powszechnie
przyjmuje sie, ze stanowi on utrwalony na pismie przejaw wiedzy lub woli
organu panstwowego®, spelniajacy warunki odpowiedniej formy i upo-
waznionego autora”. Konfrontacja regulacji ustawowych, dotyczacych
dokumentu urzedowego i decyzji podatkowej, prowadzi do wniosku, ze
nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu kazdej decyzji podatkowej za doku-
ment urzedowy, podczas gdy nie kazdy dokument urzedowy moze by¢
uznany za decyzje podatkowg. W rezultacie, zawarte w niej ustalenia sta-
nowig element stanu faktycznego sprawy, ktéremu towarzyszy konkretna
moc dowodowa (sita przekonywania) - formalna i materialna*, przy czym

# Zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, Ordynacja podatkowa: komentarz, s. 886.

* Termin ten nie zostal jednoznacznie skonkretyzowany w Ordynacji podatkowej,
a jedyna jego legalna definicja zostala zamieszczona w ustawie o dostepie do informacji
niejawnych - zob. art. 6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764) w brzmieniu: ,dokumentem urzedowym w rozumie-
niu ustawy jest tre$¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu Kodeksu Karnego, w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy”; dokument
urzedowy moze wystepowaé w postepowaniu podatkowym w jednej z dwéch rdl - jako
$rodek dowodowy albo zrédto dowodu; w pierwszym przypadku o jego wartosci decyduje
tre$¢ pojeciowa i jej znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia sprawy; w drugim - zostaje
zredukowany do nosnika informacji o okre$lonej treéci, [za:] A. Hanusz: Dopuszczalnos¢
dowodu z dokumentu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, [w:] Ksigga Jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, W. Mie-
miec (red.), Wroclaw 2009, s. 205; co do zasady ,dokument urzedowy” jako ,,akt pisemny,
stanowigcy wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomosci” jest uwazany za $rodek dowo-
dowy - zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski: Ordy-
nacja podatkowa. .., s. 309.

% Takze przejaw ,woli i wiedzy” instytucji lub organizacji, ktére na podstawie odreb-
nych przepiséw majg prawo do wydawania okre§lonych dokumentéw - na podstawie § 2
art. 194 O.p.

¥ Zob. wyrok NSA z 3 listopada 2010 r., I GSK 426/09; http://www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

* Moc dowodowa formalna (zewnetrzna) wynika z tego, ze okreslony dokument zo-
stal wydany przez podmiot uprawniony i skierowany na zewnatrz w celu wywolania po-
zadanego skutku. Z kolei materialna moc dowodowa (wewnetrzna) jest zwiazana z trecig
danego dokumentu i dotyczy znaczenia oraz skuteczno$ci prawnej o$wiadczenia zawar-
tego w dokumencie i jego komunikatywnosci w kontekscie postepowania dowodowego
oraz relewantnosci z punktu widzenia tematu dowodowego; wyrok NSA z dnia 18 listopa-
da 2011 r., I GSK 544/11; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

98 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



DECYZJA JAKO DOWOD W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

pierwsza nie przesadza o drugiej, tj. nie decyduje o waznosci, skutecznosci
i prawdziwosci tresci dokumentu®.

Znaczenie dowodowe decyzji dodatkowo wzmacnia atrybut zwigk-
szonej (szczegdlnej) mocy dowodowej, ktorego zrédtem sa przystugujace
dokumentowi urzedowemu domniemania ustawowe (art. 194 § 1 O.p.)™.
Domniemanie nie jest dowodem, ale raczej metoda dowodzenia®. W lite-
raturze przyjmuje si¢, ze w przypadku ustanowienia domnieman prawnych
normy prawa narzucaja uczestnikom postepowania podatkowego (organo-
wi i stronie) ocene dokumentéw urzedowych, bez wzgledu na ich stosunek
do rzeczywistosci, logiki, praktyki gospodarczej, doswiadczenia zyciowego
itd. W tym zakresie domniemania prawne lamig zasade swobodnej oce-
ny dowodéw, a w konsekwencji uniemozliwiajg lub utrudniaja dotarcie do
prawdy materialnej, na ktérej powinna by¢ zbudowana podstawa faktycz-
na kazdego rozstrzygniecia podatkowego®>. Z tego wynika, ze organ jest
zwigzany normatywng oceng dokumentu urzedowego, co oznacza, ze nie
moze swobodnie oceniac jego tresci, tzn. za udowodnione musi przyjac to,
co wynika wprost z dokumentu i nie moze odrzuci¢ (zakwestionowac) ist-
nienia m.in. okreslonego faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym
przez inny organ. Tre$¢ dokumentu urzedowego podlega jednak ocenie or-
ganu podatkowego, ktéry jest zmuszony co najmniej zapoznac sie z trescig
dokumentu, aby sformulowa¢ wlasne wnioski, mogace mie¢ znaczenie dla
sprawy. Niemniej ocena ta nie moze si¢ wigza¢ z wartosciowaniem i nie-
skrepowang weryfikacjag dokumentu urzedowego?. Na tej podstawie moze

¥ Zob. wyrok NSA z dnia 3 lutego 2006 r., I OSK 387/05; http://www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

* Ordynacja podatkowa nie reguluje expressis verbis dopuszczalnosci przyjmowa-
nia domnieman jako metody dowodzenia, cho¢ ustanawia w przepisach szczegdlowych
domniemania prawne np. domniemanie istnienia pelnomocnictwa (art. 138b § 3 O.p.), do-
mniemanie doreczenia pisma (art. 150 § 4 O.p.), domniemanie zgodnosci z prawda doku-
mentu urzedowego (art. 194 O.p.); domniemanie prawne wynika z przepisu, ktory nakazuje
przyjecie faktu poszukiwanego na podstawie innego faktu, [za:] B. Adamiak, ]. Borkowski,
Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2013, s. 213.

°! A. Szopieraj-Kowalska: Dowody i postepowanie dowodowe wedtug kodeksu poste-
powania administracyjnego i ordynacji podatkowej, http://kpsw.edu.pl/pobierz/wydawni-
ctwo/miscellanea/nr2/kowalska_dowody_i_postepo wanie.pl, s. 218.

°2 Zob. A. Hanusz, Dowéd z dokumentu w postepowaniu podatkowym, [w:] Ex iniuria
non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, A. Gomutowicz (red.),
Poznan 2003, s. 319.

3 Zob. P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, s. 1065.
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sie wydawa¢, ze domniemanie prawne ulatwia postgpowanie dowodowe,
poniewaz zwalnia go (lub strone postepowania) od ci¢zaru przeprowadze-
nia dowodu, co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki procesowej,
tym bardziej ze ogoélna reguta dotyczaca domnieman wskazuje, ze w sytu-
acjach watpliwych nalezy wniosek wynikajacy z domniemania utrzymac,
a nie odrzucic¢*.

Domniemania odnoszace si¢ do dokumentu urzedowego (art. 194
§ 1 O.p.) obejmuja réwniez decyzje podatkowg. W ten sposéb decyzja ko-
rzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) zakladajacego, ze po-
chodzi od organu, ktéry ja wystawil* oraz domniemania zgodnosci z prawda
(wiarygodno$ci) tego, co zostalo w niej urzedowo stwierdzone*. Co wazne,
domniemania te odnoszg si¢ do formalnej mocy dowodowej dokumentu
urzedowego”, dzigki czemu nakazujg traktowanie jako udowodniong tres¢
dokumentu, natomiast nie rozstrzygaja o znaczeniu dokumentu dla wyniku
sprawy. Ta ostatnia kwestia winna by¢ przedmiotem samodzielnej oceny or-
ganu podatkowego, przy uwzglednieniu zasad prawdy materialnej (art. 122
O.p.) i zupelnosci materialu dowodowego (art. 187 § 1 O.p.)*, z zachowa-
niem perspektywy ochrony uprawnien procesowych strony.

4. GWARANCJE OCHRONY PRAW PODATNIKA

Wykorzystanie przez organ dowodu, jakim jest decyzji pochodzaca
z innego postepowania dowodowego, korzystajaca z atrybutu domniema-
nia zgodnosci z prawdg, pozwala organowi na uznanie wynikajacych z niej
faktow za udowodnione®. Dzigki temu czyni si¢ zado$¢ zasadzie ekono-

3 Zob. H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1998, s. 152.

> Domniemanie autentycznosci dokumentu urzedowego nie zostalo wyraznie usta-
nowione w Ordynacji podatkowej, jednak mozna je wywiez¢ z treéci art. 194 § 1 O.p; brak
takiego domniemania powodowaltby obowigzek badania przez organ podatkowy kazdego
dokumentu urzedowego, czy pochodzi od podmiotu, ktéry go wystawit — zob. B. Brzezinski,
M. Kalinowski, A. Olesiniska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa..., s. 310.

% Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 341.

%7 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2006, s. 720.

58 Zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-
-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, s. 888.

%9 Zob. wyrok NSA z dnia 12 marca 2013r., IT FSK 1427/11; http://www.orzeczenia.nsa.

gov.pl.
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miki procesowej (art. 125 O.p.), chronigc organ przed zarzutem zbednej
zwloki czy opieszalo$ci w podejmowaniu i prowadzeniu czynnosciach pro-
cesowych. Jednoczesnie organ podatkowy nie ma obowiazku poprzestania
na tresci decyzji®, co jest konsekwencja faktu, ze swobodna ocena dowo-
dow przejawia sie w dwdch plaszczyznach: wyboru srodkéw dowodowych
oraz ich oceny®. Stad nalezy uzna¢ za nieznajdujace podstaw prawnych
i z tego powodu niedopuszczalne, ujawniajace si¢ w trakcie postepowan
podatkowych przekonanie organéw, ze moc dowodowa decyzji podat-
kowych wydanych przez inne organy jest absolutna®. Tymczasem strona
nie jest wobec domnieman bezbronna, poniewaz domniemania sg wzru-
szalne®, co oznacza procesowg dopuszczalnos¢ ich podwazenia i obalenia
(art. 194 § 3 O.p.), ze wszystkimi tego konsekwencjami®. Podatnik ma pra-
wo domagac si¢ od organu przeprowadzenia przeciwdowodu, podwazaja-
cego niekorzystne dla niej domniemanie autentycznosci lub prawdziwosci
dokumentu urzgdowego (art. 188 O.p.), zwlaszcza gdy dowdd dotyczy tezy
dowodowej korzystnej dla podatnika®. Z tego wzgledu ciezar obalenia do-
mniemania spoczywa na podatniku, a zatem inicjatywa w tej kwestii nie
moze by¢ przejeta na organ podatkowy®. Brak jakichkolwiek przestanek,

80 Zob. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., I FSK 956/11; http://www.orzeczenia.
nsa.gov.plL.

61 Zob. D. Strzelec, Dowody i postgpowanie dowodowe..., s. 1981 199.

62 Sklonnos¢ organéw administracyjnych do bezkrytycznego przyjmowania doku-
mentéw urzedowych jako dowodéw w sprawie byla powodem czestego przypominania
przez sady o mozliwosciach przeprowadzenia przeciwdowodu, [za:] P. Przybysz: Kodeks
postepowania administracyjnego: komentarz, Warszawa 2013, s. 251.

% Inaczej ,,proste” w odrdéznieniu od domnieman prawnych niezbitych, niedajacych
sie obali¢ przeciwdowodem, bo taki przeciwdowdd jest zakazany, [za:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2013, s. 213.

¢ W przypadku obalenia domniemania zgodnosci z prawda, dokument urzedowy
jest traktowany jak dokument prywatny, a zatem jego tres¢ podlega swobodnej ocenie or-
ganu podatkowego, ktéry w efekcie moze go uwzgledni¢ badz odrzuci¢ (poming¢). Nato-
miast obalenie prawdziwosci dokumentu urzedowego powoduje, ze dokument urzedowy
nie moze zosta¢ wykorzystany jako dowod w postepowaniu podatkowy; zob. D. Zalewski,
A. Melezini, S. Golec, A. Kazmierski, Postepowanie podatkowe..., s. 513; B. Brzezinski,
[w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja
podatkowa..., s. 310.

6 Zob. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., I FSK 1344/11, http://www.orzeczenia.
nsa.gov.plL.

6 Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2012 r., I FSK 734/11; http://www.orzeczenia.
nsa.gov.plL.
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wskazujacych dopuszczalne formy kontrdowoddéw, otwiera mozliwos¢
przeprowadzenia kazdego dowodu, przy czym golostowne twierdzenia
strony moga zosta¢ uznane za niewystarczajace w tym zakresie®.

Poglad, z ktérego wynika, ze poszukiwanie prawdy materialnej po-
winno by¢ dokonywane nawet wbrew domniemaniu zgodnosci z prawda®
otwiera przez strong mozliwosci podwazenia domniemania w odniesie-
niu do kazdej decyzji, wydanej przez inny organ i wiaczonej do materiatu
dowodowego danej sprawy. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze specyfika
decyzji jako dowodu polega gltéwnie na tym, ze zawiera elementy stanu
faktycznego, ustalone przez inny organ i przez ten organ ocenione z punk-
tu widzenia ich skutkéw podatkowoprawnych®.

Ten aspekt faktograficzny decyzji bywa jednak instrumentalnie wyko-
rzystywany przez organ w razie zasadniczego konfliktu intereséw, jaki po-
jawia sie w sytuacji podatkowej: interes finansowy panstwa a interes podat-
nika. Z tego powodu, w praktyce organéw podatkowych, do powszechnych
nalezy sytuacja, w ktdrej strona postepowania podatkowego kwestionuje
tres¢ decyzji podatkowej. Zwlaszcza w przypadku decyzji wydanej w po-
stepowaniu podatkowym dotyczacym jej kontrahenta oraz uznanej przez
organ za gtéwny i rozstrzygajacy dowod w sprawie, ktorego znaczenie do-
wodowe polega gtéwnie na tym, ze w sposdb niekorzystny wplywa na sytu-
acje podatkowoprawna strony, pogarszajac ja znaczaco. W interesie strony
jest podwazenie tres¢ decyzji niezgodnej ze stanem rzeczywistym, poprzez
udowodnienie albo chociaz uprawdopodobnienie faktow, ktére podwaza-
lyby stan rzeczywisty opisany w decyzjach”. Materialny aspekt dokumentu
urzedowego, jakim jest decyzja, moze by¢ kwestionowany wszelkimi do-
wodami (art. 194 § 3 O.p.)”". Pozostaje pytanie, jak potraktowac aspekt for-
malny decyzji, ktora jest nietypowym dokumentem urzedowym, ze wzgle-
du na obecne w procedurze zasady jej trwalodci i stabilnosci. Wydaje sie,
iz skuteczne przeprowadzenia przeciwdowodu wobec domniemania zgod-
nosci z prawda, przystugujacego decyzji podatkowej, nie musi grozi¢ naru-

¢ Tamze.

6 Zob. A. Hanusz: Podstawa faktyczna..., s. 20.

% Najlepiej to zjawisko odzwierciedla model podatku od towardw i ustug, oparty na
mechanizmie odliczenia podatku pobranego w poprzednich etapach obrotu.

70 Zob. wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r., IT FSK 1427/11; http://www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

7! Zob. wyrok NSA z 18 listopada 2011 r., I GSK 544/11 i wyrok NSA z dnia 9 listopa-
da 2011 r., I GSK 231/11; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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szeniem tych zasad. Podwazenie formalnej mocy dowodowej dokumentu
urzedowego, w postaci decyzji ostatecznej, wymaga wszczecia i przeprowa-
dzenia stosownej procedury, zwigzanej z jego weryfikacja (art. 128 O.p.).
W przypadku ostatecznej decyzji administracyjnej przyjmuje sie, ze
dopoki dokument urzedowy, bedacy decyzja administracyjng, znajdu-
je sie w obiegu prawnym, dopdty nalezy go ocenia¢ zgodnie z jego trescia.
Watpliwo$¢ co do tresci takiego dokumentu powinna stanowi¢ podsta-
we uruchomienia procedury nadzwyczajnej, bowiem nie do pogodzenia
z praworzadnoscig jest sytuacja, gdy dwa organy, przy wydawaniu decyzji
administracyjnej, oceniajg sprzecznie ten sam stan faktyczny”?. Wydaje sie
jednak, ze wymog zastosowania procedury nadzwyczajnej jako jedynej drogi
podwazenia domniemania wiarygodnosci decyzji dotyczy gtéwnie postepo-
wan, ktérych przedmiotem sg tozsame stosunki prawnomaterialne, mogace
stanowi¢ przedmiot decyzji zwigzanych (zaleznych)”. W pozostalych przy-
padkach pierwszenstwo nalezy przyznac zasadzie prawdy materialnej i swo-
bodzie oceny materialu dowodowego, umozliwiajacym organowi samo-
dzielne rozstrzyganie zagadnien wystepujacych w sprawie. Odrebng kwestia
jest zagadnienie stabilnosci decyzji podatkowej. W procedurze podatkowe;
decyzja jest zwiazany wylacznie organ, ktory ja wydat (art. 212 O.p.). Usta-
wodawca nie przewidzial dla decyzji podatkowej instytucji prawomocnosci
materialnej (tzw. prejudykatu’™) w znaczeniu odpowiadajacym prawomoc-
nosci orzeczen sadowych”, co oznacza, ze taka decyzja nie s zwigzane inne

72 Zob. P. Pietrasz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Po-
plawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski: Ordynacja podatkowa. Komentarz, s. 1067 i 1068.

73 Zob. wyrok WSA z dnia 12 marca 2004 r., III SA 2100/02 oraz wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2008 r., IT FSK 1471/06; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

7 Prejudycjalnos¢ charakteryzuje okreslony stosunek zalezno$ci, a jej konieczng ce-
cha jest decydujace (przesadzajace) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla
rozstrzygniecia innej kwestii; zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14;
http://www.sn.pl/orzeczenia.

7> Zgodnie z art. 365 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydatl, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i administracji publicznej, a w przypadkach przewidzianych w ustawie tak-
ze inne osoby; z tego powodu ma zastosowanie takze w postgpowaniu podatkowym,
przy czym stanowi lex specialis w stosunku do art. 194 O.p.; wobec braku analogicznej
regulacji odnosénie do prawomocnych wyrokéw karnych — na podstawie art. 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2016 r., poz. 718 ze zm.) - przyjmuje si¢ posrednie zwigzanie organéw podatkowych
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego;
zob. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., I FSK 255/10; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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organy (w tym podatkowe), a jedynie organ, ktory ja wydal. Co wiecej — tak-
ze organ, ktory ja wydal nie jest nig zwigzany w innej sprawie.

Z punktu widzenia organu, jako dzialanie contra legem nalezy oce-
ni¢ uznanie decyzji za dowod, dokonane jedynie z pobudek formalnych,
zwlaszcza gdy wnioski w niej zawarte ograniczajg jego swobode¢ dowodo-
wa. Z jednej strony, nieuznanie faktu stwierdzonego w dokumencie urzeg-
dowym, bez przeprowadzenia przeciwdowodu’ z inicjatywy strony lub
z urzedu, stanowi naruszenie prawa procesowego. Z drugiej, odebranie
dokumentowi waloru ,urzedowego” kazdorazowo wymaga wnikliwego
uzasadnienia”, poniewaz domniemanie wigze organ dopoki nie zostanie
obalone. W tym miejscu pojawia si¢ kwestia, w jakim zakresie uznana
za dowod decyzja wigze organ. Tre$¢ decyzji tworza lacznie dwie czesci:
rozstrzygniecie i uzasadnienie, co prowadzi do wniosku, Ze domniemanie
zgodnosci z prawdg obejmuje nie tylko sentencje wydanej decyzji, ale réw-
niez fakty stwierdzone w jej uzasadnieniu, poniewaz decyzja podatkowa
w calosci ma charakter sprawozdawczy (narratywny)”®. Od pewnego czasu
mozna dostrzec zmiane w stanowisku zwlaszcza orzecznictwa, polegajaca
na objeciu domniemaniem zgodnosci z prawda jedynie sentencji decyzji,
uznanych za dowodd i wiaczonych do akt sprawy. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna stwierdzi¢, ze zmiana dokonala si¢ pod wptywem przy-
padkow traktowania przez organy podatkowe decyzji konczacych inne
postepowania (nieostatecznych i ostatecznych) za dowdd jedyny i wystar-
czajacy nie tylko w zakresie rozstrzygniecia, ale rowniez elementéw skla-
dowych uzasadnienia faktycznego. Wyrazem tego trendu jest stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktdrym domniemanie wiarygodnosci decyzji, jako
dokumentu urzedowego, wcale nie oznacza, Ze organ podatkowy jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi zawartymi w uzasadnieniu decyzji, bowiem
obejmuje ono sentencje¢ decyzji, a nie motywy rozstrzygniecia, czy oce-
ne materialu dowodowego dokonang przez organ ja wydajacy. Zwlaszcza

76 Zob. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2008 r., IT FSK 1135/07; http://www.orzeczenia.
nsa.gov.plL.

77 Zob. W. Bochenek, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego: komentarz dla
praktykéw, A. Mudrecki (red.), Gdansk 2008, s. 183.

78 Takiemu mysleniu dlugo sprzyjalo stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym dla
potrzeb domniemania nalezy odrézni¢ w dokumencie urzedowym tres¢ ,,za§wiadczajaca’
od pozostalej tresci dokumentu oraz wiasciwy zakres ,,zaswiadczenia’, bowiem tylko ta
cze$¢ dokumentu jest objeta domniemaniem, za$ pozostala podlega ocenie na zasadach
ogdlnych — wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 .,  CSK 340/09 oraz wyrok SN z dnia 4 czerw-
ca 2014 r. IT CSK 460/13; http://www.sn.pl/orzecznictwo.
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dotyczy to sytuacji, gdy podstawa faktyczna takiej decyzji jest wykorzysty-
wana jako jedyny (lub gtéwny) dowodd w sprawie, i nawet wowczas, gdy
umozliwia to skrocenia i uproszczenie postepowania dowodowego™.

Ograniczenie przez orzecznictwo domniemania wiarygodnosci decyzji
tylko do jej sentencji stawia pod znakiem zapytania kwesti¢ traktowania tego
dokumentu jako zintegrowanej formalnie i materialnie calosci, niemniej
gléwna przyczyng takiego stanowiska bylo naduzywanie przez organy zasa-
dy posredniosci, prowadzace do ograniczania gwarancji procesowych stro-
ny. Mimo poczatkowego podazania przez judykature w kierunku ogranicze-
nia zasady bezposredniosci w procedurze podatkowej*, ostatecznie dowody
posrednie zostaly uznane za niewystarczajace. Powodem tego stala sie prak-
tyka organow, sprzeniewierzajaca si¢ podstawowym zasadom postgpowania
dowodowego: prawdy obiektywnej, zupelnosci materialu dowodowego czy
swobody jego oceny. Przyznanie, ze organ jest zwigzany co najmniej osta-
teczng decyzja, wydang w innej sprawie, prowadzit do wniosku o zbedno-
$ci calego postepowania dowodowego. Nie ma normy prawnej, nakazujacej
zwigzanie ustaleniami zawartymi w ostatecznej decyzji organu w stosun-
ku do innego podmiotu nawet, gdy przedmiotowo sprawa ta zwigzana jest
z postepowaniem w innej sprawie®’. Organy podatkowe winny wiec ocenia¢
wszechstronnie zebrane w sprawie materialy dowodowe, nie bedac zwigza-
nymi oceng i ustaleniami przyjetymi przez inne organy®.

79 Zob. wyrok WSA z 3.04.2014 r., ITT SA/Wa 2042/13; http://www.orzeczenia.nsa.
gov.pl; stanowi to w pewnym sensie nawigzanie do koncepcji zakresu zwigzania mocg
wigzacg wyroku sagdowego, ktora ogranicza si¢ do sentencji i nie obejmuje uzasadnienia,
czyli przestanek faktycznych i prawnych przyjetymi za podstawe wyroku, gdyz zakresem
prawomocno$ci materialnej wyroku jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia
a nie jego przestanki; oczywiscie, nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany
faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rdzne sady, niemniej nie uzasadnia to posze-
rzania zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku, natomiast nakltada na sad rozpo-
znajacy sprawe pozniej obowiazek szczegolnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgled-
niajacego takze argumenty, ktére prowadzily do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia
przyczyn odmiennej oceny - zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14;
http://www.sn.pl/orzecznictwo.

8 Zob. wyrok WSA z dnia 25 czerwca 2008 r., I SA/Op 23/08, wyrok NSA z dnia
10 czerwca 2010 r., I GSK 857/09 i wyrok NSA z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., I FSK 1916/07;
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

81 Zob. wyrok WSA z dnia 12 grudnia 2013 r., ITII SA/Wa 1314/13; http://www.orze-
czenia.nsa.gov.pl.

82 Zob. wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2014 r., III SA/Wa 2042/13; http://www.
orzeczenia.nsa.gov.pl; zwigzanie organu oznacza brak mozliwoéci pominiecia wlasnego
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Kontrowersje wokot wykorzystania materiatéw (w tym decyzji), po-
chodzacych z innych postepowan podatkowych, wynikly gléwnie na tle
korzystania przez organy z decyzji podatkowych, ktérych rozstrzygnie-
cia opieraly si¢ gtéwnie na treéci zeznan $wiadkéw. W wielu przypadkach
formalistyczne® podejscie organéw podatkowych do materialéw dowo-
dowych, prowadzito do razacego naruszenia zasady zapewnienia stronie
czynnego udzialu w postegpowaniu podatkowym poprzez pozbawienie
jej mozliwosci zadawania pytan $wiadkom i skonfrontowania si¢ nimi
»na zywo. W odrdznieniu od w miare jednolitego stanowiska judykatury
i doktryny w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystywania ,,nieosobo-
wych” sSrodkéw dowodowych z innych postepowan, w kwestii wiaczania do
postepowania podatkowego ,,0sobowych” zrédet dowodowych oraz wia-
czania dowoddéw z postepowania toczacego si¢ wobec innego podmiotu, te
stanowiska sg odmienne®.

Szczegdélowe rozwaznie tej kwestii wykracza poza ramy niniejsze-
go opracowania. Najwazniejsza wydaje si¢ konstatacja, Ze organ winien
przeprowadzi¢ dowody ponownie w kazdym przypadku, gdy podatnik
stwierdza i wskazuje sensownos¢ takiego zagdania. W tym przypadku wy-
starczy, aby strona wyrazila che¢ zadania $wiadkom dodatkowych pytan

rozstrzygniecia, ktore uksztalttowalo prawa i obowiazki oraz konieczno$¢ uwzglednienia
tego stanu w innych postepowaniach, ktére organ prowadzi, pozostajacych w zwigzku
podmiotowo-przedmiotowym z materia sprawy rozstrzygnietej cho¢by nieostateczng de-
cyzja, ale juz funkcjonujacg w obiegu prawnym i z niego nie wyeliminowana.

8 Problemem formalizmu w dziataniu administracji publicznej zajmuje si¢ m.in.
I. Niznik-Dobosz, wedlug ktdrej normy postepowan administracyjnych sg zasadniczym
przejawem sformalizowania dzialalno$ci organdéw administracyjnych; z przyczyn obiek-
tywnych proces stosowania prawa administracyjnego nie jest regulowany przez prawo
w calo$ci; dzigki temu wlasciwy organ subiektywizuje w pewnych zakresach proces stoso-
wania sformalizowanego prawa, natomiast zadaniem prawa, jako systemu, jest zapewnie-
nie, aby skutecznie zweryfikowany ,,produkt” tej zsubiektywizowanej w pewnym zakresie
subsumcji normy miescil si¢ w tym, co stanowi prawo w postaci regut i zasad - zob. I. Niz-
nik Dobosz: Formalizm dziatania administracji publicznej jako niedoskonata pochodna za-
sady praworzgdnosci, [w:] Administracja publiczna pod rzgdami prawa: ksiega pamigtkowa
z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, ]. Korczak (red), Wroclaw 2016,
s. 356, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/78130/Administracja_publiczna_pod_
rzadami_prawa_Ksiega_pamiatkowa.pdf.

8 Zob. A. Zdunek, Dopuszczenie jako dowodu w postepowaniu podatkowym mate-
riatow zgromadzonych w innych postepowaniach a zasada czynnego udzial u strony w po-
stepowaniu, [w:] M. Poplawski (red.): Ordynacja podatkowa: zagadnienia. .., s. 1531 154.
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zwigzanych z okoliczno$ciami sprawy®, aby powtérzy¢ dowdd przeprowa-
dzony w innym postepowaniu. Ponowienie okreslonych czynnosci dowo-
dowych, przeprowadzonych w toku innego postepowania, bedzie koniecz-
ne takze wowczas, kiedy ocena takich dowoddéw, dokonana w powigzaniu
z materialem dowodowym zebranym w prowadzonym postgpowaniu,
uniemozliwia jednoznaczne i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
w konkretnej sprawie podatkowej®. Ten nakaz w rownym stopniu doty-
czy przypadkow uznawanych za dowdd decyzji, a jego realizacji nie stoi na
przeszkodzie jej szczegdlny charakter.

Istnienie regulacji prawnych, ktére formalnie umozliwiaja kwestiono-
wanie rozstrzygnie¢ podjetych przez organy w kwestiach dowodowych,
cho¢ w rzeczywistosci nie prowadza do usuniecia skutkéw materialnych
podjetych rozstrzygnie¢, niewatpliwie narusza zasade sprawiedliwosci
proceduralnej. W szczegdlnosci naruszajg jg te regulacje, w ktérych nie
przewiduje si¢ instrumentéw ochrony przed arbitralnoscig organu. Od-
mowa przeprowadzenia dowoddéw przez organ nie wymaga uzasadniania
(art. 217 § 2 O.p.) oraz nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 236 § 1
O.p.). W ten sposéb ustawodawca przesunat badanie jej legalnosci i zasad-
nosci az do postgpowania odwotawczego (art. 237 O.p.). Tymczasem, kon-
trola instancyjna moze si¢ okaza¢ iluzoryczna, wobec zaburzenia zasady
dwuinstancyjnosci, spowodowanego koncentracja w ramach tego samego
organu podatkowego (izby administracji skarbowej) funkcji dwoéch orga-
néw (orzekajacego i odwolawczego)®’.

Odrzucenie wnioskow dowodowych zamyka podatnikowi droge do
zastosowania trybu nadzwyczajnego, tj. wznowienia postgpowania podat-
kowego (art. 240 § 1 pkt 5 O.p.), poniewaz dowody przedstawione w nie-
uwzglednionym wniosku dowodowym nie spelniajg przestanki dowodéw
istniejacych w dniu wydania decyzji i nieznanych organowi, ktéry ja wydal.
Odrzucenie wnioskéw dowodowych nie stanowi takze razacego naruszenia
przepisu procesowego jako przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji

8 Zob. wyrok WSA z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I SA/Ld 578/07; http://www.orze-
czenia.nsa.gov.pl.

8 Zob. wyrok WSA z dnia 19 sierpnia 2009 r., I SA/Bk 208/09; http://www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

% Zgodnie z art. 37 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w sprawach organi-
zacyjno-finansowych izba administracji skarbowej wraz z podlegtymi urzedami skarbo-
wymi oraz urzedami celno-skarbowymi stanowi jednostke organizacyjna, ktorej kierow-
nikiem jest dyrektor izby administracji skarbowe;.
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(art. 247 § 1 pkt 3 O.p.). Dopiero na etapie postepowania sgdowoadministra-
cyjnego przekroczenie przez organ granic prawa do swobodnej oceny dowo-
doéw moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®).

5. PODSUMOWANIE

Procedury powinny by¢ maksymalnie godnymi zaufania technikami
podejmowania decyzji, ktérych prawomocnos¢ gwarantuja uprzednio
stworzone standardy®. Zaréwno bezkrytyczne uznawanie decyzji za istot-
ny (rozstrzygajacy) dowdd w postepowaniu podatkowym, jaki i jej dyskre-
dytowanie a priori nie zawsze wydaja sie stuszne. Z jednej strony organ nie
zawsze ma mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia postepowania dowodo-
wego” i jest zmuszony do korzystania z ustalenn dokonanych przez inne or-
gany, ujetych w formie decyzji podatkowych, ktorych wartos¢ dowodowa
wynika na réwni z rozstrzygniecia i uzasadnienia. Jednoczesnie jednak, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ dzialania organu, ktéry z powodéw opor-
tunistycznych ogranicza si¢ do zebrania decyzji podatkowych, wydanych
w innych postepowaniach, i traktuje je jako jedyny i wystarczajacy dowod
w sprawie, tlumaczgc swoje postepowanie ustawowym nakazem szybkosci
i prostoty postepowania oraz trwaloscig (,,nienaruszalnosci”) decyzji osta-
tecznej.

Dzialaniu organéw pozornie sprzyjaja regulacje procesowe, ktére nie
zawieraja jednoznacznego unormowania nakazujacego stosowanie zasa-
dy bezposrednio$ci w postepowaniu podatkowym, cho¢ poza dyskusja
pozostaje, iZ nie moze by¢ ona realizowana kosztem ograniczania czyn-
nego udzialu strony w tym postepowaniu. Z tego powodu wykorzystanie
przez organ tresci ,cudzej” decyzji podatkowej wymaga respektowania
regul, dzieki ktérym podatnik zyska poczucie, ze organ traktuje go uczci-
wie, niezaleznie od tego, czy i z jakim skutkiem skorzysta z procesowych
narzedzi ochrony swoich praw. Podatnik ma prawo oczekiwa¢ od organu

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.); zob. wyrok NSA z dnia 19 maja 2005 r.,
sygn. akt: FSK 1721/04; http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Zob. J. Helios, Aspekty systemowy..., s. 112.

% Przeszkode dla organu pierwszej instancji stanowia regulacje dotyczace wlasciwosé
rzeczowej i miejscowe;.
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ostroznosci w korzystaniu z tego dowodu, potaczonej ze swiadomoscig, ze
decyzja o znaczeniu danego dokumentu dla wyniku sprawy jest przedmio-
tem wlasnej oceny organu, dokonywanej wedtug zasad ogélnych oraz wy-
magac jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu wykorzystania dowodu
i wyraznego zakomunikowania tego stronie.
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Abstract. The author deals with the issue of acceptability of using tax decision as evidence in an-
other tax proceeding. The subject of in-depth deliberations is the question of recognizing a tax
decision as an official documents and consequences thereof. In the light of the statutory regulation
(Art. 194 of The Tax Ordinance Act) a decision, just like every official document, takes advantage of
the presumption of accuracy. This presumption is challengeable with every counter-proof, because
factual findings are most important in a tax proceeding (Art. 122 of The Tax Ordinance Act).
Presumption of credibility does not cover the whole content of the decision. In accordance with the
predominant tendency in recent years in the case-law of administrative courts, presumption of cre-
dibility has been limited to the operative part of the decision. As a result, the factual circumstances
included in its justification ceased to be covered with presumption of accuracy. For a tax authority,
this change has vital, practical significance. It prevents treating “others™ tax decisions as the only and
sufficient proof when formulating settlement and factual justification of “own” decision.

Keywords: evidence, tax proceedings, decision
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