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Rafal Szpak

Jezyk ezopowy — interpretacje i redefinicje
Postawienie problemu

Jezyk ezopowy to jedno z tych zjawisk we wspolczesnym literaturo-
znawstwie, ktére mimo swego antycznego' rodowodu, wcigz budzi
watpliwoSci terminologiczne i interpretacyjne. Problemy pojawiaja sie juz
na poziomie nazewnictwa. W pracach literaturoznawczych mozemy
spotka¢ sie z takimi pojeciami, jak: mowa, jezyk czy styl. Anna Martu-
szewska w swoich badaniach uzywa terminu mowa ezopowa2, Jerzy
Smulski — jezyk ezopowy3, natomiast Zbigniew Przybyla proponuje
pojecie stylu4.

Ta r6znorodno$¢ pojeciowa moze wynikac zaréwno z niewystarczajg-
cego stanu badan, jak i z szerokiego zakresu znaczeniowego omawianego
zagadnienia. Jezyk ezopowy bowiem to nie tylko zjawisko jezykowe,
wystepuje ono w okreslonych warunkach historycznych i Scisle laczy sie
z aktualng sytuacjg polityczna i spoleczna.

Pierwotnie ,ezopowy” oznaczalo: [utwory] przypisywane legendar-
nemu greckiemu bajkopisarzowi Ezopowi lub w stylu Ezopa. Za$ ezopowa
bajka to czesto synonim bajki zwierzecej, gdzie ,stereotypowo potrakto-

1 Por. D30n08 a3vik, [w:] JTumepamypa u a3vix. CogpemeHHas un1iocmpuposaHHas
aHyuxaonedus, red. A. Il. Topkun, MockBa 2006, L. Savinitch, Pragmatic goals and
communication strategies in journalistic discourse under censorship, [w:] Power
without Domination: Dialogism and the Empowering Property of Communication, red.
E. Grillo, Amsterdam 20035, s. 108.

2 A. Martuszewska, Pozytywistyczna mowa ezopowa w kontekscie literackich kate-
gorii dotyczqcych milczenia i przemilczenia, [w:] Z domu niewoli. Sytuacja polityczna
a kultura literacka w drugiej polowie XIX wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk-L6d7 1988, s. 11—-30.

3 J. Smulski, Jak niewyrazalne staje sie wyrazalne? O jezyku ezopowym w prozie
polskiej lat pieédziesigtych, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki,
E. Kuzma, Warszawa 1998, s. 145—164.

4 Z. Przybyla, Odzyskany termin ,jezyk ezopowy”, ,Jezyk polski” nr 4-5 1994, s. 321.
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wane postacie zwierzece”s uosabiaja, czy tez mowigc inaczej, sa alego-
rycznymi przedstawieniami ludzkich wad i przywar. W polskim literatu-
roznawstwie badania nad ezopowos$cia rozpoczely sie dos¢ pozno, bo
dopiero w 1975 roku®. Prawdopodobnie to pod ich wplywem? ulega
rozszerzeniu slownikowy zakres znaczeniowy danego pojecia. Termin
sJjezyk ezopowy” zacznie funkcjonowaé jako alegoryczna lub aluzyjna
wypowiedz ,,0 treSciach niecenzuralnych ze wzgledow politycznych”s.
Odniesienia do interesujacego nas zjawiska, w polskiej literaturze
i krytyce, prawdopodobnie po raz pierwszy pojawily sie u tworcow
pozytywistycznych. W 1867 roku Jozef Ignacy Kraszewski postulowal:

O dziennikarstwie w Krolestwie Polskiem (a dzi$§ w kraju nadwiélaiskim), trudno co$
powiedzie¢, a nawet méwic¢ niebezpiecznie... w tych warunkach, w jakich ono dzi$
istnieje. Gdzie niema bezpieczenstwa dla czlowieka, jakze ma by¢ jakakolwiek swo-
boda slowa, a gdzie niema ostatniej, jak moze istnie¢ dziennikarstwo... Jest to my-
tyczny stan w ktérym powrdci¢ potrzeba do bajek Ezopad.

Natomiast czolowa pozytywistyczna autorka Eliza Orzeszkowa
w 1887 roku w liscie do Malwiny Blumberg (tlumaczki Nad Niemnem na
jezyk niemiecki) zwraca sie w sposob nastepujacy:

Zadnej daty i zadna rzecz, tyczaca sie narodowych walk i cierpief;, po imieniu nie
nazwana. Jest to, mozna powiedzie¢, styl wiezienny: na to slowo tyle uderzen, na
tamto tyle, taki znak na to pojecie, na tamto inny. I rozumiemy sie — autor z czytelni-
kami — wybornie?°.

Wypowiedz Orzeszkowej, jak zauwaza polska badaczka Anna Martu-
szewska, §wiadczy o istnieniu problematyki ,ezopowego stylu” w $wia-
domosci pokolenia pisarzy-pozytywistow. Orzeszkowa trafnie ujmuje
istote jezyka ezopowego jako gre z cenzorem i swoiste porozumienie
autora z czytelnikiem, o ktorym w 1984 roku, w najobszerniejszej i by¢
moze jedynej monografii jezyka ezopowego On the Beneficence of Cen-
sorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature (O do-

5 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroclaw—Warszawa—Krakow
2008, s. 146.

6 Z. Przybyla, dz. cyt., s. 322.

7 A takze w wyniku zniesienia cenzury w Polsce, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
artykutu.

8 Stownik terminéw literackich, s. 146.

9 J. . Kraszewski, Z roku 1867. Rachunki przez B. Bolestawite. Rok drugi. Cze$¢é II,
Poznan 1868, s. 144.

10 Za: A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem (O ,ezopowym” jezyku powie-
$ci pozytywistycznej), [w:] Problemy odbioru i odbiorcy, red. T. Bujnicki i J. Stawinski,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 197.
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brodziejstwie cenzury. Jezyk ezopowy we wspolczesnej rosyjskiej
literaturze), Rosjanin Lew Losiew napisze: ,censored text's artistic
specificity and the special nature of the relations among author, censor,
and reader™.

Mimo, ze Swiadomo$¢ jezyka ezopowego istniala juz w okresie zabo-
row, a jej przejawy sporadycznie odnotowywalo polskie literaturoznaw-
stwo2, w leksykografii polskiej przez prawie caly XX wiek jedynymi
dostepnymi byly definicje unikajace politycznych konotacji. Za przyklad
moze stuzy¢ definicja Stownika jezyka polskiego z 1965 roku, ktora
ogranicza sie do lakonicznego objasnienia, ze ,ezopowy” to ,bedacy
w stylu bajek Ezopa: zwiezly i trafny, dowcipny, zjadliwy 3.

Kiedy wreszcie w stownikach lat 9o. XX wieku zaczelo sie pojawiaé
pojecie jezyka ezopowego, czesto pomijano kontekst wspolczesny, lokali-
zujac zjawisko przede wszystkim w epoce pozytywizmu. Na przyklad
w stowniku szkolnym Terminy literackie Stanistawa Jaworskiego czyta-
my jedynie, ze w literaturze polskiej termin ten ,upowszechnil sie
w zwigzku z przeSladowaniem przez cenzure rosyjska po powstaniu
styczniowym”™4,

Wyjatkiem tutaj bedzie definicja autorstwa Michala Glowinskiego,
jaka pojawila sie w niezaleznym wydaniu z 1989 roku Literatura polska
po 1939 roku. Przewodnik encyklopedyczny, gdzie jezyk ezopowy
rozumiany jest jako ,poSredni sposéb moéwienia”ss, ktory ,pojawia sie
w literaturze zwykle wtedy, gdy podlega ona cenzurze, jest probg omijania
przeszkod, podejmowania spraw skazanych na przemilczenie lub niebyt,
wyrazania postaw wchodzacych w konflikt z oficjalng ideologiag ™.

Natomiast, co zaskakujace, mimo zniesienia cenzury w Polsce
(11 kwietnia 1990 roku) zjawiska jezyka ezopowego nie odnotowuje
Stownik literatury polskiej XX wieku z 1992 roku. Zas Stownik terminéw
literackich pod redakcja Janusza Slawinskiego do dnia dzisiejszego
(ostatnie wydanie z 2008 roku) jako przyklady uzycia podaje utwory

u [...] cenzurowany tekst posiada artystyczng specyfike i specjalnej natury relacje
pomiedzy autorem, cenzorem i czytelnikiem — przel. L. Loseff, On the Beneficence of
Censorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature, Munich 1984, s. ix.

12 Pierwszym takim przejawem, do$¢ szybko zapomnianym, byla ,,odwilzowa” (z 1955
roku) wersja Historti literatury polskiej dla klasy X. Cz. II. Literatura okresu pozytywi-
zmu i realizmu krytycznego J. Baculewskiego, za: Z. Przybyla, dz. cyt., s. 322.

13 Tamze, S. 325.

14 S. Jaworski, Stownik szkolny, Warszawa 1990, s. 47. Szerzej o recepcji pojecia ,je-
zyk ezopowy” w polskiej literaturze naukowej, patrz.: Z. Przybyla, dz. cyt., s. 320—331.

15 J. Smulski, dz. cyt., s. 145.

16 M. Glowinski, Jezyk ezopowy, haslo, [w:] Literatura polska po 1939 roku. Prze-
wodnik encyklopedyczny, red. M. Witkowicz [M. Drabikowski], t. 1, Warszawa 1989,
S.131.
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obejmujace okres do I wojny $wiatowej i zaledwie w jednym zdaniu
wspomina o tym, ze ,rézne odmiany i chwyty e. j. wystepowaly w pi-
$Smiennictwie i zyciu publicznym we wspolczesnych systemach totalitar-
nych”?7.

Problemy z definicja jezyka ezopowego nie sa jedynymi, na jakie na-
trafia badacz literatury. Kolejna kwestig sa trudnoSci interpretacyjne,
jakie wiaza sie z ,rozpoznaniem” jezyka ezopowego w tek$cie. Jerzy
Smulski w artykule Jak niewyrazalne staje sie wyrazalne? O jezyku
ezopowym w prozie polskiej lat piecdziesiqgtych porusza, wciaz nieroz-
strzygniety dylemat, czy ezopowo$¢ to problem poetyki dziela czy tez
zagadnienie odbioru®. Wedlug takich badaczy jak Jerzy Smulski czy
Seweryna Wystouch jest to ,przede wszystkim kwestia poetyki utworu,
dlatego w strukturze dziela nalezy poszukiwac¢” sygnalow ezopowosci9
i, co za tym idzie, Sladéw obecnosci autora.

Aby odnalez¢ w tekscie owe odautorskie sygnaly, ktore wskazywalyby
na uzycie jezyka ezopowego, warto w pierwszej kolejnosci sie przyjrzeé,
jakich aspektow zycia polityczno-spolecznego dotyczyly zakazy cenzury
w okresie powstania czy wydania danego utworu. Na przyklad w okresie
zaboru rosyjskiego, tredci, ktore podlegaly cenzurze carskiej na terenach
polskich, dotyczyty=0:

a) istoty polskosci:

— hymn narodowy, godlo, wzmianki o bohaterach narodowych,

— pojecia typu ,,patriotyzm”, ,,0jczyzna”, ,mowa polska”,

— wskazywanie na takie cechy narodu polskiego, jak ,waleczno$c¢”,
»~odwaga”;

b) przeszlo$ci Polski:

— opisy ustrojowej, cywilizacyjnej wielkosci,

— analizy przyczyn i przebiegu rozbiorow,

— rozwazania na temat powstan narodowych;

c) aktualnej i przyszlej sytuacji Polski:

— ogolne okreslenia, jak ,mogila”, ,grob”; ,Golgota”, ,uci$éniona matka”,

— pomyslne prognozy: ,,zmartwychwstanie”, ,wyjdziem z powodzi”.

Zjawiska pozaliterackie, czyli okre§lona sytuacja polityczna, w jakiej
Polska znalazla sie na przyklad w okresie zaboréw, wplywaly na poetyke
dziela literackiego. W zwigzku z tym, takimi wyraznymi sygnalami

17 Stownik terminéw literackich, s. 146.

18 J. Smulski, dz. cyt., s. 147.

19 Tamze.

20 Za: J. Kostecki, M. Rowicka, Dozwoleno s iskluczenijem, [w:] PiSmiennictwo
— systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, Warszawa 1992, s. 272—275.
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ezopowosci, czyli ,,przemycania” w utworze dodatkowych zabronionych
tre$ci mogly by¢2:
a) peryfrazy:

~goraczka i burza przelecialy im te dwa lata™22;
-a potem lata do$¢ dlugie kraine osobliwg, daleka i bialg zamieszki-
wal”23.

Ze wzgledu na wspomniany juz zakaz uzywania poje¢ zwigzanych
z zagadnieniem powstan narodowych, w pierwszym cytacie zawiera sie
aluzja do Powstania Styczniowego. Tutaj przez Orzeszkowa zostala uzyta
zrozumiala dla polskiego czytelnika peryfraza ,burza”. Slowo to, zreszta
nie tylko w Polsce, rowniez i w literaturze rosyjskiej, konotowalo takie
znaczenia, jak: powstanie, rewolucja czy bunt. W drugim przykladzie
sformutowanie ,kraina osobliwa, daleka i biala” odwoluje sie do naszej
znajomos$ci kontekstu represji popowstaniowych, ktére przejawialy sie,
miedzy innymi, w masowych zsytkach na Syberie.

b) synekdochy, beda to np. przywolywane w Nad Niemnem pie$ni
z okresu walk powstanczych, takich jak: Za Niemen tam precz... lub
Bywaj dziewcze zdrowe, ojczyzna mnie wota24. Dla rosyjskiego cenzora,
ktory nie znatl polskiej tradycji narodowej, mogly by¢ one odczytane jako
jakies ,starodawne pie$ni”2s;

¢) metonimie i antonomazje, w ktorych, np. zaimek ,nasz” zastepuje
przymiotnik ,,polski”26:

»Nieraz zdawalo mi sie, ze strace rozum shuchajac potokow obcej
mowy i widzac nie nasze twarze, nie nasze ubiory, nie naszg ziemie”27,

~Przede wszystkim — rzekl Wokulski — owe nasze fabryki nie sa na-
szymi, lecz niemieckimi...”28;

21 Za: A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem..., s. 199—208.

22 K, Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, Warszawa 1991, s. 34.

23 Tejze, Anastazja... 1 piesn niech zaplacze, Warszawa 1977, s. 48.

24 Jak wida¢ w utworze, mimo wszystko, Orzeszkowa przemycala réwniez zakazane
slowa (ojczyzna). Po sukcesie ksigzki cenzura zabronila kolejnych wydan, a sama
Orzeszkowa tak o tym pisze: ,Takie glosy dochodzily mie czesto, prawie przez dwa lata,
w ciagu ktorych rozeszly sie trzy wydania powie$ci, az na czwartym cenzura polozyla veto.
Dalsze wydania tej powieSci sa wzbronione. Jest to mdj najwiekszy triumf”, [w:]
E. Orzeszkowa, O sobie..., Warszawa 1974, s. 13.

25 A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem..., s. 202.

26 Tamze, s. 203.

27 B. Prus, Lalka, Warszawa 1997, s. 124.

28 Tamze, s. 156.
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d) alegorie i symbole o charakterze patriotycznym, czyli np. po-
wszechna w literaturze polskiej (nie tylko okresu pozytywizmu) alegoria
ojczyzny-matki. W taki sposéb przez polskiego czytelnika mogly byc
odczytane slowa wiersza Wincentego Pola:

»Nie bylo, nie bylo matko szcze$cia tobie,
Wszystko sie zmienilo, a twa dziatwa w grobie!”29

Tworca, w ktorego tekstach polski czytelnik odnajdowal jakiekolwiek
z wyzej wymienionych ,sygnalow”, byl identyfikowany jako patriota,
tworzacy nierzadko ,.ku pokrzepieniu serc”s°.

Oproécz wyzej wymienionych, istnieje wiele innych $§rodkéw, za kto-
rych pomoca autor moze komunikowa¢ sie z czytelnikiem i przekazywac
tresci zaszyfrowane. Teoretycznie komunikacja w jezyku ezopowym nie
moze efektywnie zaistnie¢ bez udziatu autora.

W perspektywie XX-wiecznego procesu przesuwania sie centrum in-
terpretacyjnego w strone czytelnika/odbiorcy (Roman Ingarden, Hans
R. Jauss, Harald Weinrich, Janusz Slawinski) az do ,$mierci autora”
(Roland Barthes) te pewno$¢ nalezaloby poddaé rewizji. W Smierci
autora (1968) Barthes stawia nastepujaca teze:

[...] pisanie niszczy wszelki glos, wszelkie zrédlo i wszelki poczatek. Pisanie to sfera
neutralnoéci, ztozono$ci, nieprzejrzystosci, w ktorej znika nasz podmiot, negatyw, na
ktorym niknie wszelka tozsamosé...3t.

Przeniesienie akcentu w relacjach nadawca-odbiorca, a takze nowa
rzeczywisto$¢ polityczna implikuja pytanie o redefinicje jezyka ezopowe-
go. Biorac pod uwage date zniesienia cenzury w Polsce mozna wytluma-
czy¢ dotychczasowy zakres badan, ograniczajacych sie do pozytywizmu,
i w niewielkim stopniu zanalizowana pod katem ezopowoSci literatura XX
wieku. Z wazniejszych prac dotyczacych powieSci powojennej warto
przywola¢ wspomniany juz artykul Jerzego Smulskiego Jak niewyrazalne
staje sie wyrazalne? O jezyku ezopowym w prozie polskiej lat pieédzie-
sigtych (1998) lub Bogustawa Sulkowskiego ,, Ten przeklety jezyk ezopo-

29 Za: A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem..., s. 205.

30 O roli jezyka ezopowego na przyktad w Trylogii Sienkiewicza, patrz: A. Martuszew-
ska, Przeciw potedze, O mowie ezopowej w polskiej powiesci historycznej doby pozyty-
wizmu, [w:] W kregu zagadnien polskiej powie$ci historycznej XIX wieku, Lublin 1984,
S. 212—217.

3t R. Barthes, Smieré¢ autora, przel. M. P. Markowski, ,Teksty drugie” nr 1-2 1999,

S. 247.
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wy”. O spolecznych mechanizmach komunikacji cenzurowanej (1992)32.
Na uwage zashiguje takze ksigzka Stanistawa Majchrowskiego Miedzy
stowem 1 rzeczywistosScig. Problemy powiesci politycznej w Polsce
w latach 1945-1970 z 1988 roku, w ktorej analizie zostaly poddane
utwory miedzy innymi ze wzgledu na ich ,,ezopowo$¢”.

Jednym z pytan, jakie nasuwaja sie po ,$mierci autora”, jest pytanie
o relacje miedzy autorem, dzielem a czytelnikiem. Zmiana centrum
interpretacyjnego wskazuje na mozliwo$¢ odczytania jezyka ezopowego
bez uwzgledniania autora dziela. W rozpoznawaniu sygnalow ,.ezopowo-
Sci” danego utworu mozemy wobec tego:

a) poming¢ autora, skoro, jak pisze Barthes:

Tekst [jest] jak Tkanina; dotad jednak uznawaliémy zawsze te tkanine za wytwor,
gotowa zaslone, za ktora stoi bardziej lub mniej skryty sens (prawda), teraz podkre-
§lamy, w tkaninie, ptodna idee: tekst tworzy sie, wypracowuje przez nieustanne spla-
tanie. Zatracony w tej tkaninie — teksturze — podmiot rozpada sie, jak pajak rozkla-
dajacy sam siebie w konstruktywnych wydzielinach wlasnej sieciss.

b) uwzgledni¢ autora, w przypadku gdy autor (w swoich bezposred-
nich wypowiedziach, listach, wywiadach) daje wyrazne wskazowki, by
jego utwor potraktowac jako ,ezopowy” (czyli zawierajacy aluzje do
rzeczywistosci);

¢) uwzgledni¢ autora, w przypadku gdy autor (w swoich bezposred-
nich wypowiedziach, listach, wywiadach) komentuje utwor, jako nie-
ezopowy (czyli bez ,ukrytego tekstu” w tekscie);

W pierwszym przypadku w interpretacji utworu bedziemy kierowac
sie wlasnym doswiadczeniem czytelniczym, czytelnicza intuicja oraz
dostepna wiedza na temat spoleczno-politycznego tla powstania utworu.
W drugim przypadku znajdujemy potwierdzenie naszej czytelniczej
intuicji w wypowiedzi autora. Na przyklad utwor z lat 50. XX wieku zostal
zinterpretowany przez nas jako ezopowy i znajdujemy wspolczesny
wywiad z autorem, ktory mowi, ze wowczas w swoim utworze, pozornie
historycznym, w rzeczywisto$ci komentowat aktualng sytuacje polityczng.
Najciekawsza wydaje sie ostatnia z zaproponowanych sytuacji, gdzie
autor komentuje swdj utwér jako nie-ezopowy. Jako przyklad mozna
podac interesujacy casus Bochenskiego, ktory swoj aluzyjny jezyk Boskie-
go Juliusza (powiesci z 1961 roku) objaénial:

32 B. Sutkowski, ,Ten przeklety jezyk ezopowy”. O spolecznych mechanizmach ko-
munikacji cenzurowanej, [w:] PiSmiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne,
t. 2, Warszawa 1992, s. 266—284.

33 R. Barthes, Przyjemno$¢ tekstu, przel. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 92.
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Autor obral sobie mianowicie za cel glowny przelozyé na pojecia wspodlczesne i na
mowe wspOlczesna treSci historyczne, psychologiczne i inne, zawarte w dzielach Ce-
zara i literaturze starozytnej o tym czlowieku. Bylo to jednak poszukiwanie formy
wspolczesnej dla autentycznej historii, a nie zabieg odwrotny, czyli ubieranie wspol-
czesno$ci w kostium historyczny34.

Wobec tak postawionej sprawy, jaki mamy wobec tego wybor kolej-
nych dzialan interpretacyjnych. Mozemy uwierzy¢ autorowi — sugerujemy
sie w swojej interpretacji odautorskim komentarzem i rezygnujemy
z szukania sygnalow ,ezopowos$ci”. Mozemy jednak zrezygnowacé z zasady
sdomniemanej niewinno$ci” na rzecz ,podejrzliwosci”, co znakomicie
komentuje Bogustaw Sulkowski na przykladzie dramatu Policja Stawomi-
ra Mrozka:

Dlaczego juz wtedy krytycy uwierzyli pisarzowi, ktéry deklarowal, ze to co widaé, to
nie to, o co chodzi, to tylko tak sie wydaje, bo idzie o co innego? Jezeli w dyplomacji
dementi z reguly jest forma potwierdzenia czego$, skad zaufanie krytykéw, iz w sztu-
ce jest inaczej?35

W interpretacyjnym procesie ,rozpoznawania” sygnalow ezopowosci,
pojawiaja sie dodatkowo inne problemy: czy utwor bedzie interpretowany
jako pisany jezykiem ezopowym tylko w przypadku wyraznej (dla czytel-
nika) aluzyjno$ci tekstu, czy tez za ezopowo$¢ uznamy takze pojedyncze
sygnaly (albo to, co czytelnik uzna za sygnal, jezeli rzeczywiscie Barthow-
ski autor ,,umart”).

W przypadku utworu, ktory zostal napisany w okresie dzialalnosci
cenzury i w swojej warstwie fabularnej i, przede wszystkim ideowej,
krytykuje dowolny rezim totalitarny (jak np. antyutopia My Zamiatina)
nie bedzie nadinterpretacja mowienie o jego ezopowosci. Czy jednak o tej
cesze mozemy mowié, gdy utwor nie posiada wyraznych sygnatow. Jerzy
Smulski proponuje, aby takie utwory, jak Bogustawa Sujkowskiego Liscie
koka z 1954 roku oraz Cesarz Ryszarda KapusScinskiego z 1978, w ,,pew-
nych warunkach” odczytywaé jedynie jako ,komentarz polityczny”.
Z drugiej strony czym bowiem jest ,rozpoznana” ezopowo$¢ w utworze
jesli nie politycznym komentarzem?

W zwiagzku z tym pojawia sie kolejny dylemat. Kiedy mozemy méwic
0 ezopowoSci utworu:

34 J. Bochenski, Pertraktacje, ,Wspo6lczesno$¢” nr 2 1961. Za: S. Majchrowski, Mie-
dzy stowem 1 rzeczywistosciq. Problemy powiesci politycznej w Polsce w latach 1945—
1970, 1.6dz 1988.

35 B. Sutkowski, dz. cyt., s. 270.
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a) czy tylko wtedy, kiedy utwor jest w calo$ci wyraznym odniesieniem
do rzeczywistos$ci (jak wspomniany gatunek antyutopii, czy tez powies¢-
parabola);

b) czy wowczas, kiedy napotykamy w utworze pojedyncze sygnaly
ezopowoSci. Wiele takich przykladow podaje Anna Martuszewska,
wnikliwa badaczka utworéw epoki pozytywizmu (i interpretuje je jako
ezopowe);

¢) kiedy utwor nie posiada wyraznych sygnalow, czy rowniez mozemy
interpretowaé go w aspekcie jezyka ezopowego. Problem ten pojawi sie
np. przy polskich powieéciach historycznych (zaréwno pozytywistycz-
nych, jak i okresu PRL-u), ktére implikuja dodatkowe pytanie: na ile dany
utwor jest kostiumem historycznym, a na ile powiescia historyczng bez
aluzji do wspolezesnosci.

Wymienione zagadnienia nie wyczerpuja wszystkich problemow
zwigzanych z popularnym, cho¢ jak sie okazuje, wcale nie takim jedno-
znacznym pojeciem jezyka ezopowego. Nowa polityczna rzeczywisto$é
(bez cenzury) oraz dostepno$é wspdlczesnych badan literaturoznawczych,
pozwalajg na odkrycie nowych mozliwos$ci interpretacji danego zjawiska,
a takze na redefinicje pojecia, z uwzglednieniem, jakze bogatej, literatury
polskiej XX wieku.
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