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POMIEDZY JA 1 TY — MARTINA BUBERA PERSPEKTYW A
FILOZOFICZNEJ ANTROPOLOGII

Zagadnienie relacji migdzypodmiotowych nigdy nie nalezato do kanony
podstawowych tematow filozofiil. Jeli si¢ pojawialo, to marginalnie, To-
warzyszylo fundamentalnym kwestiom ontologii czy teorii Poznania, ale
jako ich tlo — raczej tolerowane niz sklaniajace do osobnego namysty,
Jednak dzi$ — gdy autonomia i wiarygodno$¢ tradycyjnego monologicznego
podmiotu zostaly tak bardzo nadwatlone, Ze coraz czeciej odmawia my
si¢ micjsca dotychczas zajmowanego w przestrzeni filozoficznego dyskursu,
pytanic 0 podmiot — juz nie monologiczny, lecz uwiktany w relacje z takim
jak on podmiotem - powraca ponownie. Powracajac, okazuje si¢ tey
pytaniem o czlowieka — i znéw, nie o czlowieka w jego wyabstrahowane;
z wszelkich kontekstow substancjalnosci, lecz przeciwnie — o czlowieka jako
istot¢ dialogiczng i przez dialog konstytuowana, o ,,cztowieka z cztowiekiem”.

Tym bardziej doniosta i potrzebna (cho¢ kontrowersyjna, krytykowang za
uchybienia formalne i niedostateczna przejrzysto$c, a nawet za niekonsekwen-
cje) prezentacj¢ problematyki filozoficznej pojawiajacej si¢ na styku: cztowiek-
cztowiek, przynosi ksigzka Martina Bubera Ja i Ty% Prace nad nig rozpoczal
Buber w 1916 r.? Z tego roku pochodzi pierwszy zachowany jej konspekt,
jednak nawet w 1922 r. ostateczny ksztalt dzieta nie byl jeszcze do kofica
przesadzony. Buber mial bowiem zamiar przedstawi¢ obszerna, pigciotomowa
prace z zakresu filozofii religii, ale ostatecznie poprzestal na ogloszeniu
drukiem w 1923 r. rozprawy Ja i Ty, pierwszej i podstawowej sposrod

! Pisze o tym np. M. Jedraszewski, Relacje migdzypodmiotowe w Swietle dyskusji miedzy
Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, ,,Poznafiskie Studia Teologiczne” 1986, t. VI,
3. 463-482.

2 Sytuowanie myS$li Bubera w obszarze antropologii filozoficznej wydaje sie zasadne
z uwagi na okoliczno$¢ podejmowania przez autora takiej problematyki, jak istota cztowieka
oraz natura i specyfika ludzkiego zycia. Por. H. Buczynska-Garewicz, Martin Buber i dylematy
subjektywnosci, ,,Znak” 1980, nr 7, s. 875-889.

3 G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus, Goétlingen 1966, s. 115;
A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 11.
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zaplanowanych czgsci dzieta. Praca ta zamyka i przezwycigza wczesniejszy,
mistyczno-panteizujacy okres filozoficznych poszukiwan Bubera®, sytuujac
go w obrebie — zdobywajacego wowczas popularno$¢ — stylu, a zarazem
programu uprawiania filozofii, okre§lanego mianem ,,dialogiki”’. MySlenic
dialogiczne niejako programowo odcinato si¢ od postulatéw, formutowanych
w duchu puryzmu metodologicznego, zalecajacych uprawianie filozofii w spo-
sob autonomiczny wzgledem obszaru wlasciwego sferze religii. Do$wiadczenie
religijne — rozumowali przeciwnicy dialogiki — winno, jako niedyskursywne,
z jednej strony pozosta¢ w sferze subiektywnodci tego, czyim staje si¢ udziatem,
z drugicj za§ — autorytet instytucji gwarantujacych i wyznaczajacych przestrzen
uczestniczenia w kulcie mialby zachowa¢ niezalezno§¢ od jakichkolwick wpty-
wow filozoficznego dyskursu. Tymczasem wrazliwo$é religijna Bubera, skad-
inad dalekiego od rabinistycznej lub innej ortodoksji, nie pozwalata filozofowi
na wzajemne dystansowanic od siebie dwoch sfer waznodci: religijnej i fi-
lozoficznej. Buber nie tylko nie odcinat si¢ od tradycji chasydzkicj (inten-
sywnym studiom nad nig oddal si¢ zwlaszcza w latach 1920-1922, czyl;
prowadzil je rownolegle do prac nad Ja i Ty), ale uznal, iZ w jej obrebic
odnajdzie inspiracj¢ do rozwinigcia wlasnej myéli. O tym, w jakim stopniu
myslenie Bubera bylo reprezentatywne dla krystalizujacego si¢ po I wojnie
Swiatowej nurtu dialogicznego, éwiadczyé moze fakt, iz niemal w tym samym
czasie ukazaty si¢ wazne i od razu dostrzezone prace o podobnym charakterze
co Ja i Ty. W 1919 r. wyszla po$miertnic Religia rozumu ze Zrédel judaizmu
Hermana Cohena, a w 1921 r.: Slowo i duchowe realnosci. Fragmenty pneu-
matologiczne Ferdynanda Ebnera oraz Gwiazda Zbawienia Franza Rosen-
zZweliga.

Buberowska koncepcja dialogu realizowanego na plaszczyznic Ja-Ty
spotkala si¢ z natychmiastowa krytyka — i to nie tylko filozoféw odrzucajacych
mozliwo$¢ uprawiania filozofii na sposoéb dialogiczny, albo choéby kwes-
tionujacych prymat i pierwotnoéé dialogiki wzgledem perspektywy |, trans-
cendentalnej” (jak M. Theunissen), ale takze samych dialogistow: E. Lévinasa
I F. Rosenzweiga®. Celem niniejszego tekstu nic jest jednak rozstrzyganic
o racjach stron bioracych udzial w toczacym si¢ (zwhaszcza w poczatkach
lat sze$édziesigtych) sporze o dialogike, lecz jedynie przyblizenie Buberowskiej

* Schaeder, Martin Buber, zwlaszcza rozdz. IV, s. 113-183.

5 M. Buber, Dyskusja z Karlem ‘Rogersem, ,,Znak” 1969, nr 11/12 (173/174), s. 15-38;
E. Lévinas, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, [w:] Martin Buber. Philosophen des 20.
Jahrhunderts, hrsg. von P.-A. Schilpp, M.S. Friedman, Stuttgart 1963; F. Rosenzweig, Briefc
und Tagebiicher, Haag 1979. Por. M. Jedraszewski, Bubera i Lévinasa spér o rozumienie dialogu,
»Przeglad Powszechny™ 1986, nr 7/8, s. 55-65; tenze, Emmanuela Lévinasa z Martinem
Buberem dialog o dialogu, [w:] Teksty filozoficzne. Rozum i slowo. Eseje dialogiczne, Krakédw
1987, s. 125-144; t(enze, Relacje miedzypodmiotowe...; A. Zak, Marcin Buber o moiliwosc
objawienia, ,,Analecta Cracoviensia” 1991, t. XXIII.
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wizji dialogu, ktorej dojrzata postaé po raz pierwszy zarysowana zostala na
kartach Ja i TyS.

Podstawowa dla catej tradycji ,,dialogicznej” kategoria dialogu wy-
maga objasnienia. Jej swoistodé, a takie nieco odmienne zabarwienic
znaczeniowe u poszczegblnych dialogistow, nie zawsze niestety spotykaja
si¢ z dostatecznym zrozumieniem’. Buber niewatpliwie nalezy do autordw,
u ktorych kategoria ta uzyskuje sens daleki od jezykowego czy funk-
cjonujacego zgodnie z powszechnie ugruntowana intuicja. Autorowi nie
idzie zatem o dialog ,widzialny”, wyrazajacy si¢ w rozmaitych formach
komunikacji miedzyludzkiej — ten jest jedynie niejednoznacznym refleksem
dialogu rozumianego w podstawowym, proponowanym przez Bubera zna-
czeniu. U Bubera dialog staje si¢ czym$§ innym niZz konfrontacja dwoéch
monologéw. Roéznica miedzy dialogiem a monologiem nie sprowadza si¢
zreszty do liczby partneréw, lecz wyraza w postawie, w jakiej potencjalny
uczestnik dialogu otwiera si¢ na rzeczywisto$é — dialogiczna, czyli wzgle-
dem niego zewngtrzng i nie dajaca si¢ zawlaszczyC, a zarazem wyma-
pajaca zasymilowania jej przez cala podmiotowo$é osoby — albo sie przed
nig zamyka. Juz na samym poczatku dialogicznych rozwazafh Bubera
pojawia si¢ dualizm wtérujacy nic tyle dwoistosci odnajdywanej w re-
alnym $wiccie, ile ludzkiej refleksji nad $wiatem. Ta moze by¢ organi-
zowana wedle jednej z dwoch wzajemnie rozlacznych perspektyw, ktore
rysuja si¢ stosownie do jednego z dwu mozliwych stéw, wypowiadanych
przez czlowicka i przesadzajacych o charakterze jego relacji ze $wiatem.
Wybicrajac jedno z tych stow, czlowick wybiera, a zarazem przyswaja
jedna z dwu wizji: $wiata, siebie i innego czlowicka. Konsekwencje tego
wyboru nic ograniczaja si¢ do wytyczenia relacji wylacznie poznawczej,
gdyz wybor angazuje czlowicka jako takiego, a nic zaledwie jedna z jego
warstw czy struktur (np. czlowicka jako podmiotu poznajacego, rozu-
miejacego, etycznego itp.). Dlatego stwierdzajac, Ze ,,podstawowe stowa
wypowiada istota”, pragnic Buber podkre$li¢ doniosto$é owych stow dla
samookreslania si¢ ,,calego” cztowicka. Slowa podstawowe nie wyczerpuja
ani leksyki, ani regul gramatycznych, za pomoca ktérych czlowiek opi-
sywalby $wiat oraz sicbie — ciagle si¢ don zwracajacego. Autor zmierza
jedynic do zarysowania dwoch charakterystycznych typow odnoszenia
si¢ cztowieka do $wiata, do innych ludzi i do siebie, przy czym slowa,

® Do najwazniejszych tytutéw Bubera zalicza t¢ ksiazke znawca jego mysli B. Casper,
por. tenze, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der Religionsphilosophischen Bedeutung
Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Buber, Freiburg-Basel-Wien 1967.

" Przykiadem niedopuszczania mozliwosci innego niz literalne traktowania kategorii
dialogu, a zarazem ignorowania faktu, iz Buber w sposob jawny przeformutowuje sens tej
kategorii, moga by¢ krytyczne wypowiedzi 1.M. Bocheriskiego OP, zamieszczone w ,» I'ygodniku
Powszechnym” 1988, nr 13 i nr 41.
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o jakich pisze, okaza si¢ nie tylko podstawowe, ale wrecz kluczowe dla
tego procesu.

Roéznica migdzy podstawowymi stowami zaznacza si¢ juz u zarania ducho-
wej historii czlowieka. Juz cztowiek pierwotny, wchodzac w relacjg, noszaca
jeszcze charakter przedwerbalny, wkraczal w rzeczywisto$¢ podstawowego
stowa Ja-Ty. Dochodzi do tego juz w obszarze naturalnych przezy¢ witalnych,
dalekich od refleksyjnosci. Juz samo pierwotne wydarzenie relacji wskazuje na
tre8¢ Ty — wczesniejsza od treSci wszelkiego To, ktore staje si¢ dostgpne
dopiero dzigki zapo$redniczeniu przez Ja — dystansujac si¢ od niego i bedac
jego prywacja. O ile stowo Ja-Ty nie powstalo z polaczenia cztondéw opisywa-
nej przezen relacji, gdyz sens struktury tej relacji jest wezesniejszy od $wiado-
mosci Ja, o tyle stowo Ja-To bedzie wtérne wzgledem $wiadomosci Ja
— powstanie z polaczenia skladajacych si¢ na nie elementéw. Doswiadczanie Ja
wiaze si¢ z oderwaniem owego Ja od naturalnego $rodowiska, z zapoznaniem
pierwotnej wigzi migdzy jego cielesnoscia a $wiadomosScig, ktora wskazuje na
dualno$¢ Swiata, bedaca skutkiem jego relacyjnego charakteru.

Buberowskie stowa nie sa stowami pojedynczymi, lecz sprz¢zonymi,
parami stéw. Ich autonomia, ich sensotworcza moc wyraza si¢ w tym
wiasnie, Ze korespondujac ze soba, stanowia zapowiedZ sensu tej — jednej
z dwu mozliwych — korespondencji, wedle ktorej rozpoznajemy i porzadkujemy
,»SW0ja”" rzeczywisto$C. Juz na poczatku charakterystyki owych stéw ot-
wierajacych — $wiat nam, a takze nas $wiatu — Buber si¢ga po dystynkcje
aksjologiczne. O ile bowiem nie kwestionuje zasadno$ci postugiwania si¢
przez czlowieka obu slowami-otwarciami §wiata (zarowno w jego treéci, jak
realnoéci), to zarazem opowiada si¢ za ich niejednakowa przydatnoscig ze
wzgledu na wymég samookreslenia si¢ czlowieka. Tym samym z dwu stow:
Ja-Ty oraz Ja-To, jedynie pierwsze zdolne jest wypowiedzie¢ cala prawde
o czlowieku, jako Ze wypowiadajacy je czlowick angazuje do tego caly
swoja istote. Wypowiadajacy podstawowe stowa nie komunikuje o czyms$
zewngtrznym i jako takie realnym, co trwaloby poza nim — niezalezne od
niego, moze wrecz transcendentne — raczej przez sam akt wypowiadania
ustanawia pewna realno$¢. Ta dookreslona czy wrecz wykreowana rzeczywis-
to$¢ nie jest jedynie rzeczywisto$cia przedmiotowa, gdyz pozostaje w sen-
sotworczej i genetycznej zaleznoS$ci od ustanawiajacej ja osoby, ktéra
okreSlajac ja, zarazem siebie nazywa i okre§la. Nie mozna wypowiedzie¢
samego Ja, w oderwaniu od Ty czy To. Przeciwnie, mowiac Ja, wypowiada
si¢ rownoczesnie Ty lub To — w zaleznoéci od podstawowego stowa,
jakiemu owo Ja przynalezy. I odwrotnie: wyizolowane Ty badz To pozbawione
sa sensu, gdyz ten jest zawsze sprzezony z sensem Ja®.

# Autor stwierdza: ,Nie istnieje Ja w sobie, istnieje tylko Ja podstawowego stowa Ja-Ty
oraz Ja podstawowego stowa Ja-To”. M. Buber, Ich und Du, Das dialogische Prinzip, Heidelberg
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Postugiwanie si¢ podstawowymi stowami daleko wykracza u Bubera
poza zasadniczy tryb uzywania jezyka, jesli wiaza¢ go bedziemy z najczgsciej
wskazywanymi funkcjami. Podstawowe slowa sa fundamentami $wiata,
pozwalaja na jego zrozumienie i w ten sposob otwieraja przed czlowiekiem
droge do samookreSlenia, nie bgdacego ani aktem, ani skonczonym, za-
mknigtym w obiektywnym czasie procesem, lecz tym, co trwajac wraz
z czlowiekiem, uosabia wcigz aktualne, stojace przed nim zadanie. Dla
Bubera wszelkie méwienie zdecydowanie wykracza poza repertuar pod-
stawowych funkcji jezyka i jest wzgledem nich wczesniejsze®. Uzywajac
podstawowych stow, czlowiek ;,wkracza w nie i jest w nich”. Jednak proces
ten bedzie przebiegal inaczej, gdy za podstawe te obierze si¢ stowo Ja-To,
inaczej gdy bedzie nig Ja-Ty. W pierwszym przypadku czlowiek sytuuje si¢
w §wiecie rzeczy, posrdd tego, co jako dane, staje si¢ dla niego przedmiotowe.
W drugim, czlowiek okresla si¢ jako uczestnik relacji. Buber nie odrzuca
zasadno$ci do$wiadczania $wiata, uzytkowania go, czynienia przedmiotem
ludzkich odniesien, jednak wskazuje, ze pociagaja one za soba utrate
bezpoéredniej obecnosci czlowieka w $wiecie.

Pozostawanie w relacji zaklada wzajemnos¢ i dlatego jest czym$ innym
niz trwanie posrod rzeczy. Rzeczy granicza z soba, sa jedna-obok-drugiej!®
— a nawet (co wida¢ np. z perspektywy Bycia i czasu Heideggera) — tylko
dlatego istnieja, Ze zapelniaja, ,,zagospodarowuja” horyzont ludzkiego
rozumicenia. Relacje nie ustanawiaja podobnej przedmiotowej realnosci,
a ich istnienie i wazno$¢ nie sa uzaleznione od jakiej§ zewnetrznej wzgledem
nich struktury. W konsekwencji relacje nie dostarczaja wiedzy przedmiotowe;,
nie mowig o tym co i jakie jest. Jesli w ogole o czym$ informuja, to raczej
o bezpoérednio obecnym, cho¢ nienazywalnym trwaniu, o tym, Ze jest.
Rowniez jezyk generowany w $lad za perspektywa wyznaczang przez relacje
stanowi przeciwienstwo jezyka uprzedmiotawiajacego — jakkolwiek zadnemu
z tych jezykow nie przystuguje i nie moze przystugiwa¢ wylacznosé. Dwie
perspektywy jezykowe, podobnie jak dwa podstawowe stowa, dopelniaja

1973, s. 8. Korzystam z przektadu J. Doktora Ja i Ty, Warszawa 1992, s. 40, oddajac jedynie
niemieckie Es jako To, a nie Ono - zgodnie z wczeSniejsza propozycja tego tlumacza
(zastosowana w przekladzie tekstu M. Bubera, O Ja i Ty, zamieszczonego w: Filozofia dialogu,
red. B. Baran, Krakow 1991) oraz uznajac za zasadne uwagi ks. M. Jedraszewskiego zawarte
w iekscie: ,,Es” jako ,,Ono” czy jako ,,To’'?, ,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 160-165.

9 Mozna (u doszukiwaé¢ si¢ formalnego podobienstwa do pozniejszej ,hermeneutyki”
Heideggera, rozrdzniajacego pomigdzy, z jednej strony moéwieniem (Rede) — pierwotniejszym
od wszelkiego jezyka i pojmowanym w sensie bardziej fundamentalnym, jako system znakow
bedacy bezposrednia ekspozycja tego co rozumiane, a z drugiej jezykiem (Sprache) — wtornym,
nadbudowanym nad nim, jako zalezny od jego struktur funkcjonalnych. M. Heidegger, Bycie
i czas, przekl. B. Baran, Warszawa 1994, s. 227-236.

10 Swiat To jest spojny w przestrzeni i czasie. Swiat Ty nie jest spojny w przestrzeni
i czasie”. Buber, Ja i Ty, s. 59.
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wizji $wiata, ktéra nigdy nie bedzie na trwale zdominowana przez zadne
z nich!'. Jednak sens oraz istnienie relacji roznia si¢ radykalnie od sensu
czy istnienia przedmiotu — nie mozna nia zawlaszczyé, poddaé rygorom
pojec, tak jak z perspektywy monologicznej, whasciwej filozofii typu Kar-
tezjanskiego, postgpuje si¢ z przedmiotem. Nad relacja nie mozna w pelni
zapanowac, jak nad przedmiotem, uczyni¢ ,,swoja”, przejrzysta, komunikowal-
ng. Nie znaczy to jednak, Ze wiedze o $wiecie — po to by lepiej go
rozumie¢, by si¢ do niego zblizy¢ — czlowiek mialby czerpaé tylko poprzez
przedmiotowe do$wiadczenie. Wedlug Bubera jest nawet odwrotnie. Do-
$wiadczanie $wiata nie stanowi o udziale czlowicka w $wiecie, ani nie nadaje
$wiatu ponadprzedmiotowego sensu. Pozostaje ono w immanencji poznajacego
podmiotu — jako jego arbitralne rozstrzygnigcic — a realno$é badz waznosé
ludzkiego do$wiadczenia nie ustanawia zadnej relacji, w ktorej $wiat bylby
nie tylko przedmiotem, ale uczestnikiem. Swiat rozpoznawany za pomocs
jezyka przedmiotowego jest zdolny objawié jedynie drobng czastke prawdy
0 sobic i o czlowieku. Tymczasem $§wiat relacji jest calkiem inny, daleko
wykraczajacy poza reguly rzadzace tym, co przedmiotowe. Powstaje w trzech
sferach Zycia czowieka: 1) z przyroda, 2) z ludZzmi oraz 3) z istnojciami
(Wesenheite) duchowymi. Zyjac z przyroda (okreslana przez Bubera ,sfery
przedproza”)'?, cztowiek nie uzywa jezyka — dlatego tez relacja z przyrody
jest ukryta. Pozajezykowa jest rowniez relacja czlowiecka z istnoSciami
duchowymi (,,sfera nadproza”) — co nie znaczy, by ta relacja nie inspirowala
jezyka:

Nie styszymy 7zadnego Ty, lecz mimo to czujemy si¢ zagadnigei i odpowiadamy — tworzyc,
myélac, dziatajac: wypowiadamy nasza istota podstawowe stowo, mimo ze ustami nic
mozemy powiedzie¢ Ty!3,

Bog, ktéry niczym | nieskoriczone Ja” nie tylko unosi si¢ ponad swoim
stworzeniem, ale przede wszystkim obejmuje je — okazuje si¢ ,,nieskonczonym
Ja, ktore wszelkie To czyni swoim Ty”1% Kreslac uwagi dotyczace genezy
zarysowanej przez siebie ,zasady dialogicznej” Buber przyznaje, Ze juz
w miododci intrygowala go relacja miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktorg
pojmowat jako modelowa (choé nieempiryczng) sytuacje wyrazajaca sens
partnerskiego odnoszenia si¢ do siebic dwu wolnych oséb!®. Byl jednak
Swiadom iz w pelni jawna, gdyz wyrazajaca si¢ w jezyku jest jedynie relacja

MW jezyku przedmiotowym mozna by powiedzie¢: kazda rzecz na $wiecie — przed lub
po swoim slaniu si¢ rzecza — moze ukazaé si¢ danemu Ja jako jego Ty”. Tamze, s. 49.

12 Tamze, s. 118.

¥ Tamze, s. 41. Por. R. Moser, Gotteserfahrung bei Martin Buber, Heidelberg 1979.

" M. Buber, Die Frage an den Einzelnen [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Heidelberg
1973, s. 225.

" M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, Miinchen 1962, s. 297.
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z ludzmi, w ramach ktorej ,,dajemy i przyjmujemy Ty”. Nie znaczy to, by
Ty mialo by¢ wykluczone ze §wiata przyrody. Ty-wieczne — ktére z samej
swej istoty nie moze sta¢ si¢ To'® — przenika, choé w réiny sposéb,
wszystkie podejmowane przez czlowieka relacje, nadaje im sens, sprawia, ze
jako relacje sa niesprowadzalne do sfery doé$wiadczenia. Wejscie w relacje
nie wymaga od czlowieka zniesienia postawy do$wiadczajacej — zaklada
raczej jej przeformutowanie, wzbogacenie, gdyz w relacji, to co dotad bylo
jedynie przedmiotem, roztacza przed czlowiekiem cala swoja realnoéé: ,,zyje
naprzeciw mnie, ma ze mna do czynienia, tak jak ja z nim - tylko
inaczej”'". Gdy czlowiek wypowiada stowo Ja-Ty, zardwno ten, do kogo
si¢ zwraca jak i $wiat poza nim zachowuja swoja wazno$¢, jednak jako
o$wietlone jego $wiatlem. Ty jest jednoScia, niesprowadzalna do wieloéci
elementow, ktore konstytuuja go w perspektywie przedmiotowej. Relacja
z Ty nie przekre$la doswiadczenia, lecz je przekracza, wznosi si¢ ponad nie,
podczas gdy samo do$wiadczenie oddala od Ty, przeksztalca je w Ten, Ta,
To. Relacja z Ty nie wymaga, by Ty jej do$wiadezalo, gdyz wykracza poza
wiedz¢ 1 doSwiadczenie znajdujace si¢ w zasiggu To. Czego nie sposdb
doswiadczyC i opisac, mozna tylko urzeczywistnié.

Buber podkresla aktywny charakter Ty, ktore przychodzi spoza znanego
subicktywnoéci $wiata i zagaduje ludzkie Ja. To zagadniecie nie tylko
umozliwia Ja otwarcie si¢ na relacje, ale jest warunkiem samo$wiadomosci
Ja, czyni dostgpnym to, co wyznacza jej tres¢ osobowa. Ty nie pojawia si¢
jako rezultat eksploracji §wiata, lecz daje si¢ spotkac dzigki tasce. Podstawowe
stowo, jakie Ja wypowiada wobec Ty jest czynem rozéwietlajacym sens Ja,
ujawniajacym cala jego istotg. Genetycznie najpierw Ty wybiera Ja, spotyka
je, kicruje si¢ ku niemu przez swoje zagadnigcie (Anrede), ale zarazem
warunkiem zaistnienia relacji jest podjecie przez Ja tej relacji, urzeczywistnienie
jej bezpoéredniodci. Relacja wyraza si¢ rOwnoczesno$cia wybierania (przez
Ja) i bycia wybranym (przez Ty), w ktorych dzialanie i doznawanie
— poprzez absolutny zasi¢g, jaki komplementarnie wzgledem siebie zataczaja
- staja si¢ jednoscia. Bedzie to jedno$¢ upodobniona do biernosci, w ktorej
warunkiem stawania si¢ Ja jest Ty — zwracajace si¢ do Ja, jak tez przez
Ja spotykane. Buber kladzie wyrazny nacisk na stwierdzenie, ze relacja
wigzaca Ja z Ty polega na wzajemnoSci oddzialywan jej uczestnikow.
Relacja migdzy Ja i Ty — umozliwiana otwarciem si¢ obu ich uczestnikow
wedlug podstawowego stowa Ja-Ty — ma charakter bezposredni. Granica
rozdzielajaca obecno$¢ Ty od przedmiotowosci To, przebiega przez wszystkie
sfery mogace stuzy¢ okresleniu tego, co dane, tego co do$wiadczane, tego
wreszcie, co postrzegane ze wzgledu na warto$ci. Bezposrednio$¢ relacji

16 Buber, Ja i Ty, s. 85, 110.
17 Tamze, s. 42.
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sprawia, ze wszystko inne, nalezace do S$wiata To, staje si¢ nieistotne.
Przezycie tej bezposredniosci nadaje sens terazmiejszoSci — pojmowanej nic
jako pojeciowe wyobrazenie fragmentu przynaleznego kontinuum czasu
(bgdace wyobrazeniem sztucznym, nieadekwatnym, ignorujacym fenomen
przemijalnosci nieodiaczny temu co temporalne), lecz takiej, ktora aktualizuje
si¢ dzigki obecnosci Ty. TerazniejszoS¢ okazuje si¢ wlasciwym Srodowiskiem
$wiata organizowanego wedle podstawowego stowa Ja-Ty — $wiata, w ktoérym
dochodzi do spotkania osob trwajacych w bezposrednio$ci i w niej doko-
nujacych wzajemnego zapoéredniczenia. Przejscie na poziom podstawowego
stowa Ja-To sprawia, ze Ty ginie poérod tresci do§wiadczenia — wskazujacego
na przeszlo$¢ i kierujacego ku przedmiotom, wylaniajacym si¢ z niej i przez
nia zawlaszczonym. W przeciwienstwie do tresci przesztosci — przedmiotdw,
zamknigtych w pojecia i sprowadzonych do tego, co jako doswiadczone
i znane minelo — to co terazniejsze jest wcigZz podtrzymywane w realnosci
uobecniajacej si¢ istoty. Buber przeciwstawia Ty realne — nalezace do
horyzontu dialogicznego, zakreslanego moca podstawowego stowa Ja-Ty
— Ty idealnemu, bgdacemu samym tylko pojeciem i wyczerpujacemu si¢
wraz z nim. Ty idealne — idea cztowieczenstwa — moze by¢ tylko abstrakcyjng
atrapg Ty realnego. Takie pojecie nie nadaje si¢, by za jego pomocy
uchwyci¢ istot¢ Ty, odslaniajaca si¢ nie przed anonimowym podmiotem,
lecz stanowigca korelat zywej i bezposredniej relacji wyznaczajacej Ja i Ty
ich istotna rzeczywisto§é. Z dezaprobata Bubera spotyka si¢ zardéwno
powstrzymywanie si¢ od otwierania $wiata za pomoca podstawowego stowa,
jak i bezwiedne omijanic go, zastgpowanic anonimowo wypowiadanymi
poj¢ciami. Opisane tendencje stanowia o winie czlowicka, majacej Zrodlo
w jego zaniechaniu lub w niewrazliwosci utrudniajacej mu wyjscie ku $wiatu
i ludziom wedle podstawowego stowals,

Odwolujac si¢ do analizy — z jednej strony czynu, a z drugiej uczestnictwa
jako istotnych warstw osobowej $wiadomoéci cztowieka — Buber dokonuje
rozroznienia migdzy uczuciem a miloscia. Uczucie jest tym, co si¢ ,,ma”,
natomiast mito$¢ — dziejac si¢ wraz z czlowiekiem zawlaszcza nim, sama
udziela mu zamieszkania. Relacja mitoéci — inaczej niz uczucic — nic

' Stwierdzajac: ,,Pozalowania godny jest ten, kto nie wypowiada podstawowego stowa,
lecz biedny, kio zamiast tego zagaduje je za pomoca pojecia lub hasta, jak gdyby bylo ono
ich imieniem”, Buber ma zapewne na uwadze jedynie stowo Ja-Ty, gdyz stowo Ja-To
charakteryzuje si¢ tym, iz odstania przed czlowiekiem §wiat uprzedmiotowiony - lecz nie
w bezposredniej obecnosci, ale wiasnie pod postacig poje¢ i wyobrazen. Za taka interpretacj
zdaje si¢ przemawia¢ okolicznosé, iz Buber nie wspomina o ,irzeciej” drodze wyznaczajgcej
kontakt cztowicka ze §wiatem — takiej, kidra w zadnym stopniu nie angazowalaby jego istoty
i przebiegata z pominigciem podstawowych stow. Ponadto, gdyby nie zawezi¢c podstawowego
stowa padajacego w przytoczonym zdaniu Bubera do zakresu Ja-Ty i wlaczy¢ rowniez Ja-To,
trudno byloby odrézni¢ sytuacje ,,niewypowiadania podstawowego stowa” od »zagadywania
g0 za pomoca pojecia lub hasta”. Tamze, s. 46.
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dopuszcza do postrzegania Ty, jako jej obiektu, przedmiotu mitlowanego
przez Ja. Milo$¢ bowiem wydarza si¢ i trwa jedynie pomiedzy Ja i Ty.
Dzigki trwaniu miloéci — perspektywie otwierajacej ludzkie Ja na T y, na
jego istot¢ — inni ludzie moga by¢ dostrzezeni jako stojacy naprzeciw Ja.
Milo$¢ ujawnia rowniez odpowiedzialno$é Ja za Ty. Miloéé odstania calg
istot¢ Ty 1 dlatego — w przeciwiefistwie do nienawiSci, ktédra poprzestaje
wylacznie na jednym aspekcie czlowieka, bagatelizujac inne — stanowi
najwlasciwsza relacj¢ zachodzaca migdzy ludZmi. Autor nie przeocza sytuacii,
gdy czlowiek nie potrafi powiedzie¢ Ty do ,,swojego ludzkiego Naprzeciw
(Gegeniiber)”. Upatruje w niej granicg, jaka towarzyszy kazdemu wchodzeniu
w relacje, bedacemu przeciez zawsze czym$ wzglednym, a nigdy obiektywnym.
Wszakze nawet bezposrednia nienawisé jest blizsza relacji niz niezdolnogé
do miloSci 1 nienawidci. Relacji przypisuje Buber genetyczng pierwotnos$é
wzgledem wszelkich kulturowych jakoéci i prawd, gdyz te pojawiajy si¢ jako
funkcje: proceséw relacji (przezycia jakiego$ Naprzeciw) oraz stanéw relacji
(zycia z jakim§ Naprzeciw). Zadna relacja nie jest trwala, wolna od
fluktuacji i zmiennoéci®®, tak Ze ,,w naszym $wiecie kazde Ty musi stac si¢
To”, czyli przedmiotem poéréd przedmiotéw?, Nawet milosé nie trwa
niezmiennie w bezpoérednicj relacji, weiaz bowiem oscyluje migdzy aktualnoscia
a utajeniem.

Rozwazajac whasno$ci przystugujace relacji, Buber wielokrotnie podkresla
j¢j uprzednio$¢ i ,aprioryczno$t” wzgledem Ja, ktore dopiero jako wyposazone
w te istotng dlan kategori¢ jest zdolne do zajecia jednej z dwu postaw. To
stwierdzenie zachowuje swa wazno$¢ nie tylko w planie epistemiczno-
-semantycznym, ale takze filo- oraz ontogenetycznym, w jakich autor
sytuuje poczatek ludzkiego Ja:

Picrwsze jest dazenie do relacji — wyciagnieta reka, w kidrg wiula si¢ Naprzeciw. Relacja
z Naprzeciw, bezslowna, wsigpna posta¢ mowienia Ty, przychodzi pozniej. Stanie sig
rzeczy jest natomiast pozniejszym produktem, kiéry wylania si¢ z rozkladu praprzezy¢,
z roztaczenia si¢ zigezonych partneréow - tak jak stawanie sig Ja2l

A priori relacji, identyfikowane z wrodzonym Ty?, jest tym, co umozliwia
spotkanic — z charakterystycznym dlan ,,Naprzeciw”, wylacznoscia oraz
pojawiajgcym si¢ na poczatku ,,zagadnigciem”. Dzieki wrodzonemu Ty,
i poprzez relacje z Ty ,,empirycznym”, cztowick ma zdolno$é stania si¢ Ja.

¥, Pojedyncze Ty, gdy skonczy si¢ proces relacji, musi sta¢ si¢ To. Pojedyncze To, przez
wejécie w proces relacji, moze sta¢ si¢ Ty”. Tamze, s. 60.

20 Tamze, s. 48.

21 Tamze, s. 55-56.

# Kalegorig ,,wrodzonego Ty” uwzgledniaja takie poswigcone Buberowskiej dialogice
teksty, jak m.in.: J. Bloch, Die Aporie des Du, Heidelberg 1977; R. Moser, Gotteserfahrung
bei Martin Buber, Heidelberg 1979; H. v. Duesberg, Person und Gemeinschaft, Bonn 1970.
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Pierwsze jest Ty, bo $§wiadomo$¢ Ja, bedacego ,,niezmiennym partnerem’,
zarysowuje si¢, wzrasta i dojrzewa stosownie do przezywania relacji — wcigz
zanikajacych 1 pojawiajacych si¢ na nowo.

Jesliby przyjac, ze praca Ja i Ty stanowi zapowiedZ nowej antropologii
filozoficznej??, to rozni si¢ ona wyraznie od wspolczesnych Buberowi ujec¢
M. Schelera, H. Plessnera czy M. Heideggera — zarébwno rozwiazaniami, jak
i forma nadang pytaniu o czlowieka. Buber staral si¢ dowieS¢, ze postawienie
pytania: ,.kim jest cztowiek?”, ma sens wowczas, gdy usytuujemy je w kon-
tekScie relacji — tego kto istnieje do tego kto konstytuuje jego osobowa,
a wigc swoista egzystencje?*. Odpowiedz na to pytanie — nie jedna, skonczona,
ujeta w rygory poje¢ tworzacych ostateczne i zamknigte orzeczenie, lecz
dziejgca si¢ wraz z cztowiekiem — przychodzi z rzeczywistoéci transcendentne;j
zarOwno wzgledem tego co jednostkowe, jak i tego co ogodlne. Droga
Bubera ku zrozumieniu istoty cztowieka przezwyci¢za dwie skrajne i zapoz-
najace tre$¢ ludzkiego Ja perspektywy: z jednej strony indywidualizm
— ujmujacy jedynie jeden aspekt czlowieka; z drugiej — kolektywizm — ig-
norujacy podmiotowos¢ ludzkiej jednostki, by uczyniwszy z niej ,,cz¢S¢”,
wpisat ja w spoleczng ,,catlo$¢”. Bledy dotychczasowych antropologii,
a w szczegOlnoscei kryzys wspolczesnego myslenia o czlowieku, prowadzacego
do zamazania lub ukrycia jego wizerunku — to konsekwencje zagubienia
prawdy o nim, jako istocic domagajacej si¢ trwania w trojakiej harmonii:
z kosmosem, z drugim cztowiekiem, ze spoleczenstwem. Rzetelna odpowiedz,
na pytanie o czlowicka odsyla do realnosci pomigdzy — micjsca, w ktérym
rodzi si¢ Ja w ciagtym dialogu z Ty, przy czym Ty nic moze by¢ okreslanc
jako ,,Nie-ja”. Jest bowiem odwrotnie, to dzi¢gki Ty - upragnionemu,
ustyszanemu, stajgcemu naprzeciw — mozliwe staje si¢ wypowiedzenie Ja,
dostrzezenie jego rangi i miejsca. Buberowskie Ty nic moze zostaé, pod
grozba utraty swego dialogicznego sensu, uprzedmiotowione, sprowadzone
do To, ktore wylania si¢ z Kartezjanskiej perspektywy patrzenia na $wiat.
Podobnie tez, nic powinno przemieni¢ si¢ w Ja i znalezé miejsce w rzedzie
fenomenow ,,mojego” rozumienia-bycia-w-$wiecie?>. W ten sposob kategoria
pomigdzy — przestrzen decydujaca o nietozsamoséci Ja i Ty, a zarazem
bedaca warunkiem ich spotkania — z pojecia odnoszacego si¢ do relacji

23 Wedle opinii 1. Dilger, wyrazonej w: Das Dialogische Prinzip bei Martin Buber,
Frankfurt a. M. 1983, s. 1; cyl. za: M. Szulakiewicz, Miedzy samotnoscig a dialogiem.
Epistemologiczne | dialogiczne podstawy fillozofii czlowicka. Rzeszow 1992, s. 148.

% Por. M. Buber, Problem cziowieka, przekt. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 87-93.

5 Perspektywe monologiczna Buber przypisywat nie tylko Kartezjuszowi ale tez, nalezacemu
wszak do catkiem innej formacji myslowej, Heideggerowi: ,,Heideggerowskie »jestestwo« jest
monologiczne. [...] Cztowick jako »wiasciwe« jestestwo w sensie Heideggerowskim, cztowiek
jako »bycie soba« [...] nie jest czlowiekiem, ktory rzeczywiscie zyje z ludzmi, lecz cziowiekiem,
ktory rzeczywiscie wspolzy¢ juz z ludzmi nie moze, ktory rzeczywiste zycie zna juz tylko
z obcowania z samym sobg”. Tamze, s. 55 i n.
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miegdzy tym co realne, przybiera u Bubera posta¢ samej realnoéci?. Buber,
co nicjednokrotnie byto mu zarzucane?’, nie przedstawia precyzyjnej eksplikacii
kategorii pomiedzy®®. Wydaje si¢ jednak, ze takiej eksplikacji nie daloby si¢
pogodzi¢ z dialogicznym charakterem tej kategorii, ktérej sens stara si¢
autor przyblizy¢, odwotujac si¢ do poetycko brzmiacych opisow, jak choéby
ten: ,,Krolestwo Pomiedzy jest po tamtej stronie subiektywnosci i po tej
stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na ktorej spotykaja sie Ja i Ty”?°.

Prawda pomigdzy dopeinia si¢ poprzez syntezg¢ eclementdw, ktorych
polaczenie wydawatoby si¢ niemozliwe: ponadhistorycznej ,,istoty” cztowieka
oraz jego historycznej samowiedzy. Buber pragnie wykazaé, iz osoba ludzka
pic jest ani ,,niechcianym dzieckiem natury”, ani wyizolowana ze wsp6lnoty
i beznadziejnie samotng jednostka. Jest tez Buber $§wiadom, 7e odkrycie Ty
— zainicjowane przez Feuerbacha®’, a podtrzymane i rozwinigte dopiero
w jego wilasnej dialogice — stanowi rdwnie doniosty zwrot, decydujacy
o strukturalnym przeobrazeniu wspolczesnego dyskursu o czlowieku, jak
odkrycie Ja — dokonane ongi§ w ramach Kartezjanskiego idealizmu. Kon-
sekwencja umieszczenia ,,problemu czlowieka” w nowej, dialogicznej per-
spektywie, bedzie przeformulowanie jego dotychczasowego charakteru:
odpowiedZ winna koncentrowa¢ si¢ nie tyle na co czlowieka, ile swoisty
fenomen, jakim jest sens jego gdzie. Nie wiedza o czlowieku staje si¢
zadaniem filozofii, ile sens jego uobecniania sig, micjsce, w ktorym cztowiek
nicustannie i wciaz na nowo staje si¢ soba. Nowe, odwolijace si¢ do relacji,
zadanic filozofii czlowieka pozwala doceni¢ doniostos¢ zmodyfikowania
dawnych formul, wedle ktorych odbywalo si¢ problematyzowanie przestrzeni

20 Pojecie ,,pomiedzy” nazywa autor ,,prawdziwym miejscem i nosnikiem miedzyludzkiego
dziania si¢”. Tamze, s. 91.

*7 Np. M. Theunissen, imputujacy Buberowi radykalne sformutowanie tezy dialogicznej
(ploszacej genetyczng uprzednios¢ Ja-dialogicznego wzgledem Ja-transcendentalnego) zarzucat
mu, iz na gruncie jego projekiu niepodobna ,,wywies¢ genezy perspektywicznosei [czyli tego,
co odstania si¢ podmiotowi w jego aktach intencjonalnych, przebiegajacych wedle perspektywy
okreslanej przez Bubera jako Ja-To — W.G] z nieperspektywicznej rzeczywistosci Pomigdzy”.
Por. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia dialogu, przekt.
J. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, s. 262.

* Nie jest to mozliwe z uwagi na okoliczno§é, iz termin ten ma wyraza¢ tajemnicg
migdzyludzkiej egzystencii. Dlatego Buber, pragnac oddac szczegdlny charakter tej nienazywalnej
rzeczywistoSci, odwotuje si¢ nie tylko do metafor, ale tez do swoistych gier jezykowych: ,J[...]
also auch die Geheimnisse von Anrede und Redestehn, von Anspruch und Widerspruch, von
Wort und Antwort [...]”. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 207.

29 Buber, Problem czlowieka, s. 92.

% Powszechnie znany wplyw Feuerbacha i Kierkegaarda na ksztattowanie si¢ sylwetki
filozoficznej Bubera jest czylelny nie tylko w jego wczesnych pismach. Autorka jednej
z wazniejszych monografii po§wigconych mysli Bubera stwierdza: ,»Charakterystyczna wspotobec-
no$¢ wplywu Kierkegaarda i Feuerbacha na przedwojenny rozwo6j Bubera [...] utrzymuje si¢
az do konca”. Schaeder, Martin Buber, s. 177.
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antropologicznej*. Buber zwrocit uwagg, ze filozof pytajacy o ludzkie Ja
winien uwzgledni¢ okolicznos¢, iz Ja jest ,,darem Drugiego”. Ow dar
— ofiarowany i przyjety zawigzuje jedyna w swym rodzaju relacj¢ migdzy
osobami. Trwalo$¢ tej relacji zalezy od tego, na ile odpowiedzialnie jest
traktowana przez uczestnikéw — $wiadomych stosunku wzajemnoéei, ktory
wypiera dystynkcje podmiotowo-przedmiotowe, wlasciwe dyskursowi dawnej
antropologii®z.

Antropologiczna refleksja Bubera, jakkolwiek nosi miano dialogiki, nie
pyta o warunki czy granice nazywania rzeczywistosci ani o relacje zachodzgce
migdzy jezykiem a myéleniem. Nie roéci sobie pretensji do okreslania
wydolnodci jezyka badz wskazywania miejsca, jakie jezyk mialby zajmowac
ze wzgledu na przystugujacy czlowiekowi sposéb rozumienia $wiata. Buber
probowatl pisa¢ o tym, co niesprowadzalne do rzeczywistoSci jezykowej
I moze nawet od niej waznicjsze, gdyz ja warunkujace. Pragnal wykazac,
ze dopiero z perspektywy uwzgledniajacej wybor jednego z dwu podstawowych
stow — 1 jednej z dwu rozdzielnych perspektyw naszego uczestnictwa
w $wiecie — ,,problem cztowieka”, bedacy w istocie tajemnica migdzyosobowe;j
relacji, odstania swoja przed-jezykowa autonomig.

* Dobrze oddaja to stowa zaprzyjaznionego z Buberem, Franza Rosenzweiga: ,»Gdzie
jeste§?« Nie ma w tym nic, jedynie pytanie o Ty. [..] Pytanic o Ty — to wszystko, co o nim
wiemy. Ale pylanic to wystarczy, by Ja odkrylo sicbie [...]”. F. Rosenzweig, Der Stern der
Lrlosung, Haag 1976, s. 195; cyl. za: J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 86.

*2 Dla Bubera przyjecic daru dokonujace sig w ramach relacji jest zwiazane z podjeciem
zobowigzania: ,,z prawdziwa odpowiedzialnoscia, w kidrej zadajacy chee ode mnie z powrotem
powierzone mi dobro, i musza otworzyé rgce, albo mi one skamienicja”. Buber, Die Frage
an den Linzelnen, s. 208.



