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Stowa kluczowe: system odmian jezyka, jezyk naukowy, termin naukowy

Streszczenie. W dobie globalizacji i umigdzynarodowienia nauki i techniki rodzi si¢ potrzeba
nauczania nie tylko jezyka ogdlnego, ale rowniez odmian specjalistycznych. Podstawa edukacji
w jezykach obcych jest przyswojenie jezyka akademickiego, co stawia nowe wyzwania przed glot-
todydaktyka. Dzigki nabyciu kompetencji socjolingwistycznej uzytkownicy jezyka moga komu-
nikowac si¢ nie tylko w sferze prywatnej, ale rowniez w sferze publicznej, edukacyjnej i przede
wszystkim zawodowej. Celem artykutu jest charakterystyka stylu naukowego i terminow na tle
odmian jezyka polskiego. Autorka wyjasnia roznic¢ miedzy wariantywnoscig jezyka w kraju a sytu-
acja jezykowa pokolenia emigracyjnego i pokolen polonijnych za granica.

Twierdzenie, ze glottodydaktyka zajmuje si¢ nauczaniem jezyka polskiego
jako obcego jest pewnym uogolnieniem, ktore powstaje na skutek spojrzenia na
jezyk polski z perspektywy jezykow obcych. Uogoélnienie to z jednej strony pomija
wazny fakt, ze polszczyzna ,,istnieje 1 funkcjonuje w postaci rozwinigtego zespotu
odmian (podjezykow)” (Gajda 2001a, s. 207), a z drugiej strony opiera si¢ na zato-
zeniu, ze w wigkszosci kurséw uczacy koncentrujg sie na jezyku ogodlnym. Zatoze-
nie to dotyczy zwlaszcza nizszych poziomoéw nauczania (poziomy Al i A2) i grup
o na tyle roznorodnych celach komunikacyjnych, ze nie stosuje si¢ w nich naucza-
nia odmian specjalistycznych. W mysl podejscia komunikacyjnego, a tym bardziej
podejscia zadaniowego w nauczaniu jezykow obcych, potrzeby osdb uczacych sie
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powinny znalez¢ si¢ w centrum procesu nauczania i determinowac¢ metody oraz
sposob nauczania (Janowska 2011, s. 23). Tak wigc na wyzszych poziomach kur-
sow, a zwlaszcza w grupach dla dorostych, owe potrzeby narzucajg poszerzenie
bazowego materialu z jezyka ogdlnego o nauczanie réznego rodzaju odmian spe-
cjalistycznych. Pozwala to zrealizowa¢ jeden z modutéw kompetencji komunika-
cyjnej, jaka jest kompetencja socjolingwistyczna, czyli umiejetnos¢ dostosowania
wypowiedzi do sytuacji oraz znajomo$¢ norm socjokulturowych, obowigzujacych
w danej spoteczno$ci. R6znorodno$¢ sytuacji obejmuje, poza sferg prywatng, row-
niez sfer¢ publiczng, zawodows i edukacyjna (ESOKJ 2003: 54-55).
Wariantywnos¢ polszczyzny jest $ladem i efektem jej rozwoju historycznego
i funkcjonalnego, §wiadczy o potencjale tworczym i zywotno$ci naszego jezyka.
Dotyczy nie tylko sytuacji jezykowej w kraju, ale rowniez za granicg. Wowczas
ma jednak inny charakter i dynamike, co determinuje odmienny status jezyka pol-
skiego poza granicami kraju (Dubisz 2001, s. 495). Zbiorowos$ci polonijne, ktore
zawiazujg si¢ jako efekt emigracji o podtozu politycznym badz ekonomicznym
z ziem polskich, w r6znych okresach, sa wewnetrznie zroznicowane pod wzgle-
dem statusu spoteczno-zawodowego i intelektualnego, pokoleniowego oddalenia
od momentu przesiedlenia (monolingwalne pokolenie emigracyjne a bilingwal-
ne pokolenia polonijne), poziomu $wiadomosci jezykowej, w tym normatywne;.
Wigkszo$¢ emigrantow postuguje si¢ wariantem jezykowym, ktory jest zblizony
do kodu ograniczonego, gdyz kod ten funkcjonuje glownie w sferze prywatne;.
W sferze publicznej i zawodowej musi ustapic przed jezykiem otoczenia. Nierzad-
ko warianty jezyka Polonii powstaja na podtozu regionalno-gwarowym, sa niewol-
ne od interferencji i wptywow obcojezycznych (Dubisz 2001, s. 497). Niezaleznie
od zredukowanej i ograniczonej postaci, etnolekt cztonkéw polonocentrycznych
zbiorowosci stanowi dla nich synonim polszczyzny w ogodle, gdyz jest to funkcjo-
nalnie czgsto jedyny rodzaj jezyka, jaki znajg i jakiego uzywajg wsrdd rodakow.
Tak wigc rozpatrywanie odmiany polonijnej jako wariantu jezyka polskiego
jest mozliwe tylko z perspektywy wielopostaciowej, bogatej polszczyzny w kra-
ju. To jej dynamizm i potencjat rozwojowy zasila polszczyzng za granica, dzigki
kontaktom bezposrednim i mediom. Pozbawienie Polonii kontaktow z rodakami
w kraju czyni jej jezyk skansenem, swoistg skamieling tej postaci jezyka, jaka
zostata zakodowana w momencie wyjazdu uzytkownika lub jego przodkow. Na
przyktad dzieci z pokolenia polonijnego, ktore maja za wzor jezykowy jedynie
rodzicow, nie poznaja socjolektu mtodziezowego. Moze to wywota¢ u nich nie-
prawdziwy obraz polszczyzny jako jezyka powaznego, ubogiego w elementy eks-
presywne. Mtodziez, ktora konczy studia wyzsze za granicg z kolei nie kojarzy
polszczyzny z kodem obstugujacym nauke, czyli jezykiem akademickim, gdyz
ksztalci si¢ w jezyku wigkszosci. Na tego typu redukcje nie sg narazeni cudzo-
ziemcy uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego w Polsce. Nawet jesli na kur-
sie nie stykaja si¢ z r6znymi odmianami, to do§wiadczaja r6znorodnosci jezyka
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w kontaktach naturalnych z rodzimymi uzytkownikami, a w razie ich braku cho¢-
by dzieki mediom. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na temat wariantyw-
nosci jezyka w kraju i za granica, nalezy stwierdzic¢, ze glottodydaktyka wykazuje
istotne powigzania z socjolingwistyka.

Wariantywno$¢ polszczyzny jest opisywana na podstawie réznych kryteriow.
Historycznie najwazniejsza opozycja migdzy jezykiem literackim a gwarami lu-
dowymi wspotczesnie nie wydaje si¢ juz tak istotna, ze wzgledu na postepujacy
zanik gwar, spowodowany procesami migracji, edukacji i demokratyzacji. Miej-
sce jezyka literackiego, stanowigcego niegdy$ centrum polszczyzny kulturalnej,
zajmuje jezyk ogolny i wyodrebnia z siebie droga réznicowania funkcjonalnego
odmiany, takie jak: styl naukowy, styl administracyjno-prawny, publicystyczny,
religijny, artystyczny. Zyskuje na znaczeniu opozycja odmian substancjalnych
pomiedzy jezykiem mdéwionym a pisanym. Zmienia si¢ status i nastawienie do je-
zyka potocznego, ktory jest jezykiem pierwszej socjalizacji dziecka, rezerwuarem
jezykowego obrazu §wiata i narzedziem myslenia zdroworozsadkowego. Jezyk
potoczny jest ta odmiang kazdego jezyka, ktéra w najwickszym stopniu decyduje
o réznicach kulturowych pomiedzy jezykami, dlatego jest szczegdlnie wazny dla
glottodydaktyki. Na bazie jezyka ogdlnego i potocznego powstaje dynamicznie
rozwijajacy si¢ system odmian §rodowiskowych i profesjonalnych. Obejmuje on
socjolekty (zargony, argot, slangi) i profesjolekty, ktore wyrdzniaja si¢ leksyka
kodujaca specyficzny swiat zawodow, mniej lub bardziej formalnych grup spo-
tecznych oraz subkultur. Dla 0os6b dwujezycznych, a nawet dla niewtajemniczo-
nych 0sob jednoj¢zycznych, obszary te moga zosta¢ tylko czgsciowo poznane,
gtéwnie w tych zakresach, ktore dotyczg aktywnosci zawodowej i spotecznej kon-
kretnego uzytkownika jezyka. Glowne elementy przeobrazen sytuacji jezykowej
w Polsce ujmuje schemat autorstwa Stanistawa Gajdy.

Rys. 1. Schemat systemu odmian wspolczesnej polszczyzny
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Schemat ten jest jedna z nowszych propozycji typologii, ale wariantywnos¢
jezyka polskiego interesowata juz wezesniej wielu badaczy. O zréznicowaniu je¢-
zyka narodowego pisali Z. Klemensiewicz (1953), S. Urbanczyk (1956), H. Kur-
kowska i S. Skorupka (1959), A. Furdal (1973), T. Skubalanka (1976), D. Buttler
(1982), A. Wilkon (1987), A. Markowski (1992). Wiekszos¢ z nich wyodrebnia
odmiang jezyka narodowego, ktora ,,obstuguje” nauke. Pierwsi typolodzy odmian
wspolczesnej polszczyzny nazwali t¢ odmiang jezykiem naukowym (m.in. Z. Kle-
mensiewicz, A. Furdal). T. Skubalanka wprowadzita pojecie styl/u na okreslenie
konkretyzacji j¢zyka (= langue), ktora determinujg trzy zasadnicze funkcje: kono-
tacyjna (semantyczna), denotacyjna (funkcja zasiggu, zakresu), substancjalna (de-
terminacja substancji graficznej lub fonicznej) (Skubalanka 1976, s. 261). Obie
nazwy jezyk naukowy i styl naukowy sa uzasadnione pod warunkiem, ze uscisli
si¢ 1 zdefiniuje pojecia:

1) jezyk nie w znaczeniu langue (abstrakcyjny system znakoéw), ale w zna-
czeniu szerszym, jako ‘zespol elementow systemowych i niesystemowych, reali-
zujacych si¢ przez konkretne odmiany spoteczne i jednostkowe mowy’ (Wilkon
1987, s. 13);

2) styl nie jako ‘sposob wyrazania mysli w mowie i pismie’, ale jako ‘teksty
o tej samej funkcji spotecznej (style funkcjonalne)’ (EJP 1992, s. 340).

W niniejszym artykule pozostaje przy terminie styl naukowy i przyjmuje za
S. Gajda nastepujaca definicje: styl naukowy jest to spolecznie u§wiadomiona
odmiana funkcyjna jezyka, ktoéra wiaze si¢ z naukowa sferg dziatalnosci ludzkiej,
posiada swoiste cechy stylowe (np. abstrakcyjnos¢, logiczno$¢) stworzone przez
osobliwosci funkcjonowania srodkow jezykowych oraz uwarunkowang przez za-
dania komunikacji w tej sferze struktura, majaca swoje normy wyboru i taczenia
jednostek jezyka (Gajda 1976, s. 15).

Za najwazniejszy wyznacznik stylu naukowego uchodza terminy. Roéwnie
wazne, cho¢ w niedostatecznym stopniu zbadane, s3 wyznaczniki gramatyczne
i tekstowe. Wyznaczniki gramatyczne to: nasycenie tekstu naukowego srodkami
wigzi spajajacymi tekst, srodkami wyrazajacymi postawe nadawcy wobec prze-
kazywanych tresci, tendencja do ograniczenia zasobu uzywanych srodkow jezy-
kowych (duzy udzial rzeczownikéw i przymiotnikow, maty udziat czasownikow),
przewaga zdan ztozonych podrzednie. Tekst naukowy charakteryzuje si¢ swoista
strukturg. Cechuje go rozcztonkowanie poziome (akapity, paragrafy, podrozdzia-
ty, rozdzialy) i pionowe (przypisy, odsyltacze, cytaty, uwagi metatekstowe) (Gaj-
da 2001b, s. 183-200). Styl naukowy posiada zatem ogdlne cechy-wyznaczniki
roznigce go od innych stylow polszczyzny, ale sam tez jest wewnetrznie niejed-
norodny. S. Gajda wyodrgbnia w stylu naukowym cztery jego warianty: teore-
tyczny, praktyczny, dydaktyczny i popularnonaukowy. Pierwszy z nich wigze
si¢ z funkcja $wiatopogladowa nauki, z jej rola w ksztaltowaniu obrazu $wiata
zgodnie z osiggni¢ciami nauki. Stuzy porozumiewaniu si¢ specjalistow w sferze
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dziatalno$ci poznawczej (Gajda 1990 b, s. 37). Odmiana praktyczna stylu nauko-
wego obstuguje dziedzing produkcji i zastosowan nauki. Kolejny wariant stoso-
wany jest w kontakcie z adeptami okre$lonej specjalnosci, w sferze edukacyjne;.
Ten wariant, jak i wariant popularnonaukowy, cechuje uproszczona forma prze-
kazu z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania tekstu naukowego do percepcyjnych
mozliwosci odbiorcy. Jak wynika z powyzszych ustalen, charakter komunikacji
naukowej wptywa na ilo$¢, zakres i strukturg przekazywanej wiedzy, a przez to
rowniez na poziom trudnosci tekstow. Niewatpliwie wptyw na ten poziom ma sto-
pien nasycenia tekstow terminami, ktore naleza do najwazniejszych leksykalnych
wyznacznikow stylu naukowego.

Mimo iz leksyka specjalna stanowi pokazng cze$¢ zasobu slownictwa, nie
wypracowano jednolitej teorii terminu. Gléwnie z tego powodu, Zze termin jest
strukturg wieloaspektowa. Z jednej strony jest narzedziem i rezultatem procesu
poznania, z drugiej za$, jako jednostka leksykalna tkwi w procesie jezykowym
(Gajda 1976, s. 2). W dotychczasowych probach opisania terminu pojawiaja si¢
nastepujace zagadnienia: 1) powstanie terminu (adekwatno$¢ do systemu pojec,
definiowanie, nominacja), 2) sfera uzycia terminu, 3) funkcje terminu, 4) wita-
$ciwos$ci semantyczne (jednoznaczno$¢, systemowos$¢, znaczenie syntagmatycz-
ne 1 paradygmatyczne, motywacja terminéw). W zwiazku z interdyscyplinarnym
charakterem terminologii mozliwy jest roznoraki opis terminu, od strony: grama-
tycznej, leksykalnej, semantycznej i logiczno-pojeciowej. W niniejszym artykule
egzemplifikuj¢ cechy terminu, odwotujac si¢ do terminologii biologiczne;j'.

Dziedzing pierwotng leksyki specjalnej jest system poje¢¢. Tworzy si¢ on
w procesie myslenia abstrakcyjnego, ktorego istota jest wyodrgbnianie sposrod
og6tu mozliwych cech przedmiotu jednej lub wiecej cech, ktore podmiot uznaje
za charakterystyczne dla danej klasy przedmiotow, a pomijanie innych cech, ktore
uznaje za nieistotne w ogole lub w danej sytuacji (Nowicki 1986, s. 24). Abs-
trahowanie jest podstawowa czynnosciag myslowa w jakiejkolwiek poznawczej
dziatalnos$ci cztowieka. Pozwala oderwac si¢ od konkretu, obiektu, znalez¢ cechy
wspolne, wyodrgbniajace. W stownictwie biologicznym nawet terminy na pozor
konkretne, realne, jak np. kos¢, gameta, komorka nerwowa sa terminami powsta-
tymi na drodze indukcji, gdyz zostaly wyodrebnione na mocy funkcji i wtasciwo-
Sci fizjologicznych. Terminy te moga mie¢ egzemplifikacje, np. kos¢ ramienio-
wa ssaka X, gameta wyptawka biatego, gameta stuthi ptowej, komorka nerwowa
uktadu obwodowego ptaka Y.

Zasady tworzenia spojnego systemu poje¢ opracowata od strony formalne;j
logika. Poprawnie wykonany podziat logiczny pojecia powinien spelnia¢ dwa wa-

! Wiele kursoéw jezyka polskiego jest prowadzonych dla osob chcacych studiowaé kierunki
przyrodnicze lub medyczne. Wowczas nauczanie jezyka ogoélnego jest polaczone z nauczaniem
odmiany specjalistycznej, ktorej glownymi eksponentami sa terminy biologiczne. Obcokrajowcy
powinni przyswoi¢ zakres termindéw ze szkoly $redniej, aby kontynuowac nauke w szkole wyzszej.
Przyktady podane w niniejszym artykule pochodza z podrgcznikow (Biologia 1983; Biologia 1975).
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runki: zupetnosci i roztacznosci. Warunek zupetnosci polega na tym, ze jezeli po-
dzielimy pojecie A na pojecia podrzedne A| A, A, A , to nie istnieje podpojecie
A, ktore nie jest jednoczesnie ani ktoryms z pOJe;c podrze;dnych A A, A, anipod-
pojeciem ktorego$ z tych pojec¢ podrzednych (Nowicki 1986, s. 64) A > A +A,to
sytuacja nie spetniajaca warunku zupetnosci. W stownictwie blologlcznym pojecie
rozmnazanie zostato podzielone na piciowe 1 bezplciowe. W $wiecie zwierzecym
nie istnieje forma rozmnazania, ktorej nie mozna byloby zaklasyfikowa¢ do jed-
nego z dwoch podpojeé, zatem podzial ten spetnia warunek logicznej zupetnosci.

Warunek roztacznos$ci polega na tym, ze nie istnieje podpojecie A, ktore jed-
noczesnie jest podpoj¢ciem wigcej niz jednego z poje¢ A| A, A . Inaczej mowiac,
obszary pojeciowe poje¢ A A, A nie mogg mie¢ wspdlnych podpoje¢ (Nowicki
1986, s. 65). A<A + A, to sytuacja nie spetniajgca warunku roztgcznosci. Biolo-
giczne rozrdznienie organizmow na samozywne 1 cudzozywne nie spetnia wymo-
gu roztacznoscei, gdyz istnieja organizmy potpasozyty (np. huba), ktdre majg cechy
obu poje¢ nadrzednych. Logika dostarcza wiedzy do analizy pojeciowo-formal-
nej termindéw. Jest to przydatne zwlaszcza przy wyszukiwaniu nazw dla nowo
powstatego systemu poje¢c: postegpowanie takie ma charakter onomazjologiczny
i jest dziatalnoscig typowo praktyczng.

Z punktu widzenia ontologicznego kazdy obiekt ma nieskonczong ilo$¢ cech,
a pojecie — nieskonczong ilo$¢ aspektow. Proces definiowania polega na wyborze
elementdw najistotniejszych. Jest swoistg konwencja, ktora moze by¢ poddana
ocenie z punktu widzenia jej adekwatnosci i/lub przydatnosci (Lukszyn 1991,
s. 82). W terminologii najkorzystniejsze okazato si¢ budowanie definicji w opar-
ciu o tacinska zasade: per genus proximum et differentiam specificam, co w dowol-
nym przektadzie brzmi: podajac najblizsze pojecie nadrzgdne i wskazujac, czym
pojecie definiowane rozni si¢ od innych poje¢ podrzednych wzgledem tegoz po-
jecia nadrzednego. Tak zbudowana definicja rownosciowa nosi nazwe klasycznej
(Nowicki 1986, s. 75). Terminy biologiczne moga réwniez mie¢ definicj¢ osten-
sywna (przez pokazanie obiektu, np. na rysunku) oraz definicj¢ kontekstowa (np.
przegroda nosowa dzieli jame nosowa na dwie potowy). Oprocz podziatu definicji
opracowanego przez logikow celowe wydaje si¢ przytoczenie typologii definicji
stownikowych dokonanych przez W. Doroszewskiego (1958, s. XXX-XXXVI).
Jako definicje termindéw biologicznych pojawiaja si¢ nastepujace ich rodzaje: de-
finicja realnoznaczeniowa (wodniczka pokarmowa to pecherzyk otoczony blona
komoérkowa), definicja strukturalno-znaczeniowa (tkankowce to zwierzgta majace
budowe tkankowa), definicja synonimiczna (komorki totipotencjalne, dostownie:
wszystkomozliwosciowe). Nie spotyka si¢ definicji zakresowych, strukturalnych
1 gramatycznych, gdyz w tek$cie naukowym nie sg wazne relacje migdzy termina-
mi jako jednostkami leksykalnymi, ale z racji reprezentowanych przez nie pojec.

Kolejnym etapem po wyodregbnieniu i zdefiniowaniu pojecia jest nadanie mu
nazwy, czyli nominacja, z ktorag wigze si¢ wazna funkcja terminu — funkcja nomi-
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nacyjna. Jednak termin nie oznacza pojecia tak, jak jednostka leksykalna jezyka
og6lnego, ale nazywa pojecie w granicach zakreslonych przez definicje, jest wigc
narzedziem logicznego okreslania (Biniewicz 1992, s. 17). Wymog definicyjnosci
terminu ma charakter postulatywny. W tekstach spotyka si¢ terminy spetniajace
ten wymog w réznym stopniu. J. Lukszyn wprowadza pojecie quasi-terminu na
okreslenie wyrazu lub potaczenia wyrazowego, ktorego definicje fachowa w isto-
cie rzeczy wyprowadza si¢ z ogodlnego znaczenia jezykowego (Lukszyn 1991,
s. 83). Przyktadem quasi-terminéw w tekstach biologicznych sg wyrazy zwierze,
roslina, woda, przod, tyl, budowa, pokarm. Zjawisko quasi-terminéw jest intere-
sujace, gdyz z jednej strony ma wptyw na zrozumiato$¢ tekstu nawet dla niefa-
chowca, ale z drugiej strony tekst traci na precyzyjnosci. Skadinad wiadomo, ze
tak zwane znaczenie ogdlne nie jest tak Sciste, jak definicja naukowa. J. Lukszyn
stwierdza, ze quasi-terminy sg naturalnym etapem w procesie tworzenia (si¢) ter-
mindéw: wyraz ogolny — quasi-termin — termin. Obserwacje tekstow biologicz-
nych prowadza do podobnych wnioskow, gdyz jezyk naukowy dazy do $cistosci.
Quasi-terminy sg zastepowane czgsto konstrukcjami analitycznymi badz wyraza-
mi obcymi, aby sprecyzowac znaczenie: organizm zwierzecy, Srodowisko wodne,
funkcjonalny przod, morfologia (zamiast budowa), substancje odzywcze (zamiast
pokarm).

Druga cecha terminu podawana najczesciej obok definicyjnosci jest ograni-
czona sfera uzycia, gdyz za terminy uwazane sa te jednostki leksykalne, ktorych
obszar wystepowania ograniczony jest zasiegiem danej dyscypliny nauki, tech-
niki (Biniewicz 1992, s. 15; Jadacka 1976, s. 27; Jurkowski 1991, s. 55; Starzec
1984, s. 11). Z profesjonalng sferg uzycia taczg si¢ funkcje terminu. W badaniach
F. Gruczy pojawit si¢ poglad, ze prymarng funkcja terminu jest funkcja kognityw-
na. Wprawdzie te specyficzne jednostki leksykalne petnig tez funkcje wlasciwe
stownictwu og6élnemu (funkcja komunikacyjna), ale najwazniejszym zadaniem
terminu jest modelowanie rzeczywistosci. Jest on nie tylko etykieta pojecia, ale
réwniez instrumentem ludzkiej aktywnos$ci poznawczej. Jego rola polega na men-
talnym przetwarzaniu $wiata (Grucza 1991, s. 82). Naukowych twierdzen i wiedzy
nie da si¢ przekaza¢ bez terminow specjalistycznych. Z tego powodu sg one nie-
przektadalne na jezyk potoczny bez utraty istotnych tresci, a nawet przektaman.

Badajac wlasciwosci terminologii, gtownie na ptaszczyznie semantycznej,
bierze si¢ pod uwage takie aspekty, jak: jednoznacznos¢, jednomianowos¢, sys-
temowos¢, konwencjonalno$¢, znaczenie paradygmatyczne i syntagmatyczne.
Znaczenie paradygmatyczne wylania si¢ na linii termin — pojecie. Jest czeScia
znaczenia, ktére powstaje w oparciu o relacje wewnatrz systemu terminow (Bi-
niewicz 1992, s. 17). Niektorzy badacze uwazaja, ze jest to jedyny rodzaj budo-
wania znaczenia terminu, poniewaz jego cecha rodzajowa jest catkowita nieza-
lezno$¢ od kontekstu (Jadacka 1976, s. 18). Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt istnienia quasi-termindéw oraz terminow, ktore maja
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tzw. znaczenie kontekstowe. Trafniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze prawdziwe
zycie termindw rozgrywa si¢ w tekstach (Gajda 1988, s. 226). To zbidr tekstow
naukowych z danej dziedziny jest podstawg opracowania stownikéw, a nie od-
wrotnie. Zatem rownie wazne jak znaczenie paradygmatyczne jest znaczenie syn-
tagmatyczne, ktore wynika z kontekstu. Oba rodzaje znaczenia nalezy potaczy¢
nie na zasadzie koniunkcji, lecz implikacji, gdyz dopiero inwentarz mozliwych
znaczen syntagmatycznych tworzy znaczenie paradygmatyczne.

Ze struktury znaczenia paradygmatycznego wynika kolejna cecha gatunkowa
terminu — systemowos¢. Polega na tym, ze wyrazone pojecie fachowe stanowi ele-
ment szerszej wiedzy, wchodzi w stosunki zaleznosci, podrzednosci, wynikania.
Systemowos¢ tworzy sie przez klasyfikacje (Gajda 1990a, s. 39). Korzystniejsze
sa zbiory leksyki specjalnej odznaczajace si¢ wysokim stopniem systemowosci,
ale jest to tylko postulat, do ktorego daza poszczegdlne dziedziny wiedzy.

Oprocz systemowosci rownie wazna dla semantyki terminu jest jego jed-
noznaczno$¢ w opozycji do wieloznaczno$ci. H. Jadacka rozroznia trzy stopnie
wieloznacznosci: 1) pierwszego stopnia — jesli termin ma rdzne znaczenia w r6z-
nych dziedzinach wiedzy, wtasciwie sg to wtedy rdzne terminy tylko o jednakowo
brzmigcych nazwach, np. przyssawka, haki (u tasiemca uzbrojonego i w techni-
ce); 2) drugiego stopnia — jeden termin ma rézne elementy definicji w réznych
dziedzinach, ktére si¢ wzajemnie uzupelniajg i wzbogacajg (biologia ma takie
uzupetnienia w fizyce i chemii, np. biatka, cukry inaczej sa definiowane w bio-
logii i inaczej w chemii; 3) trzeciego stopnia — termin ma rézne znaczenia w tej
samej dziedzinie wiedzy, np. pgczkowanie (sposob rozmnazania jamochtonow
i proces tworzenia zawigzkoéw lisci u drzew) (Jadacka 1976, s. 12-14). Dopiero
ten trzeci rodzaj wieloznaczno$ci jest polisemia wlasciwg i moze stanowi¢ zaklo-
cenie komunikacji, jesli kontekst nie wskazuje jednoznacznie, o ktdre znaczenie
chodzito autorowi. Jest zatem zjawiskiem niepozadanym.

Na mocy specjalnych relacji, jakie tacza desygnat, pojecie, termin i uzytkow-
nika terminu, wyodr¢bnia si¢ ceche terminu, jaka jest konwencjonalnos¢. Jest to
nieco inna konwencjonalnos¢, niz u wyrazow jezyka ogolnego. S. Gajda (Gajda
1976, s. 21) nazywa ja naddang. Oznacza to, ze pojecie i termin nie tylko nie sg do
siebie podobne, ale dodatkowo powstajg w procesie $wiadomego tworzenia, no-
minacji. Jest to niewatpliwie cecha réznigca termin od nieterminu, ale na podsta-
wie budowy jednostki leksykalnej nie mozna ustali¢, czy zostata ona utworzona
na mocy $wiadomej decyzji czy jest dziedzictwem tradycji jezykowe;.

Jednomianowo$¢ termindow ma rownie postulatywny charakter jak jedno-
znaczno$¢ 1 systemowosc. Polega na liniowej relacji: jedno pojecie —jedna nazwa
(Jadacka 1976, s. 15). Nieprzestrzeganie tej cechy terminologii w danej dziedzinie
powoduje chaos i naraza naukowcoéw na nieporozumienia. Natomiast nie powo-
duje zaklocen, a nawet utatwia miedzynarodowa wymiane wiedzy podwodjna no-
menklatura z drugim cztonem tacinskim. Przestrzega si¢ tej zasady w medycynie
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(np. oskrzela — bronchi) oraz w specjalnym rodzaju terminow, jakimi sg nome-
ny. W biologii sg to gléwnie nazwy taksonomiczne (np. mysz domowa — mus
musculus). Nomen jest w ogole specjalnym przypadkiem terminu, gdyz przewaza
w nim znaczenie denotacyjne nad sygnifikacyjnym, oznacza ono obiekt jako jed-
nostke (Gajda 1982, s. 313). Ostatniag omawiang cechg terminu jest neutralno$¢
ekspresywna, ktora wynika z charakteru nauki, dazacej do obiektywizmu. Naj-
bardziej jaskrawym przyktadem neutralnosci jest deekspresywizacja formacji sto-
wotworczych, prymarnych zdrobnien, np. fopatka, jezyczek, oskrzelka. Leksemy
te jako terminy biologiczne tracg wyjsciowe strukturalne znaczenie zdrobnienia
(derywat modyfikacyjny) i stajg si¢ neutralnymi jednostkami o §cistej definicji.

Ze wzgledu na ztozony charakter terminu mozna przyja¢ nastepujaca jego
definicje: termin jest to jednostka leksykalna w specjalnej funkcji, spetniajaca role
znaku profesjonalnego pojecia w granicach zakreslonych przez definicje¢. Roéwno-
czesnie stopien, w jakim owa jednostka leksykalna jest jednoznaczna, systemowa,
jednomianowa, konwencjonalna i neutralna okresla stopien jej terminologiczno-
$ci. Ksztatcge kompetencje uczniow w zakresie stylu naukowego i nauczajac ter-
minologii specjalistycznej, warto zda¢ sobie sprawe z jej odmiennego od leksyki
ogo6lnej statusu. Nauczanie jezykdéw specjalistycznych obecnie wkracza w nowa
faze¢ (Cholewa 2013, s. 77). Teraz celem nauczania nie jest jedynie, tak jak to
miato miejsce w poprzednich dziesigcioleciach, osiggnigcie wysokiego poziomu
kompetencji jezykowej, ale rozwijanie zawodowej kompetencji komunikacyjne;j,
w polaczeniu z tre$ciami jezykowymi i specjalistycznymi, przy wiaczeniu tresci
interkulturowych. Najwazniejsze jest osiggni¢cie porozumienia migdzy partnera-
mi uczestniczagcymi w komunikacji specjalistyczne;j.
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Edyta Patuszynska

SCIENTIFIC LANGUAGE AND SCIENTIFIC TERMS AGAINST THE
BACKGROUND OF LANGUAGE DIVERISTY IN POLAND AND ABROAD

Keywords: the system of language types, scientific language, scientific term

Summary. In the age of globalization and internationalization of science and technology, the
need arises to not only teach general language but also its specialized variations. The knowledge of
academic register is necessary to receive university degrees, which creates new challenges in langu-
age education. Thanks to the sociolinguistic competence, language users are able to communicate
not only in the private sphere but also in public, educational and professional contexts. The aim of
the article is to describe the scientific language and scientific terms against the background of other
varieties of the Polish language. The author explains the difference between the varieties of the Po-
lish language in Poland and the linguistic situation of Polish emigrants.
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