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Olgierd Sroczynski

Demokracja a secesja.

Prawo do samostanowienia narodow
w perspektywie libertarianskiej teorii
panstwa.

Korzenie ideowe prawa do samostanowienia narodéw tkwia
w nowozytnej koncepcji suwerennosci. We wspoiczesnej teorii
panstwa, jak czgsto podkresla si¢ w literaturze, mozemy zaobser-
wowac zasadniczg zmiane w stosunku do klasycznej filozofii poli-
tycznej — zarowno starozytnej, jak i sredniowiecznej — W postrze-
ganiu genezy panstwa i spolecznej roli czlowieka’. Na plan pierw-
szy wysuwa si¢ (pochodzace przede wszystkim od T. Hobbesa,
N. Machiavellego oraz J. Bodina) ,,techniczne” pojmowanie wia-
dzy panstwowej i definiowanie jej jako sily, ktora utrzymuje w
ryzach sprzeczne dazenia jednostek, dazac do zapewnienia pokoju
wewnatrz wspolnoty. Tym samym nastepuje zerwanie z mocno
obecnym jeszcze w Sredniowiecznym porzadku politycznym za-
chodniej Europy postrzeganie panstwa jako organicznej wspolno-
ty wspolnot, gdzie wladza byla zdecentralizowana i rozproszona
pomigdzy roznymi osrodkami $wieckimi i religijnzfmi, a panstwa,
jezeli w ogole mozna zastosowac tutaj to pojecie”, nie stanowity
jednolitej, zuniformizowanej pod wzgledem prawno-politycznym

' M.A. Krapiec, Sens paristwa w oczach klasykéw — Arystotelesa i Tomasza, [w:]
Cztowiek, jego wolnos¢ i prawa a polityka. Tradycja i wspotczesnosé,
red. A. Hrebenda, W. Kaute, Katowice 2002, s. 9.

2 Por. historyczng analize pojecia panstwa (fac. status, ang. state) przeprowa-
dzong przez Quentina Skinnera: Q. Skinner, The State, [w:] Political Innovation
and Conceptual Change, red. T. Ball, J. Farr, R.L. Hanson, Cambridge 1989.
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calo$ci. Wtadza krola, jako najwyzszego seniora, wynikata przede
wszystkim z postuszenstwa wasali, a hotd lenny byl prywatng
umowa, ktora byla ograniczona czasowo’. I chociaz nie mozemy
mowi¢ o jednym modelu ustrojowym, ktory byt wspdlny dla catej
Europy przez caty okres Sredniowiecza (np. feudalna zasada ,,wa-
sal mojego wasala nie jest moim wasalem” nie byta znana w pol-
skim 1 angielskim porzadku prawnym), to opierajac si¢ na najbar-
dziej wplywowych owcze$nie nurtach mysli prawnej mozemy
zrekonstruowac pewna ogolng tendencje, ktora — poprzez domina-
cje chrzescijanstwa, ktore wykreowato pewng uniwersalng wspol-
not¢ wartosci — w réznym stopniu dawata o sobie zna¢ w wigk-
szos$ci regionow Europy.

Boskie pochodzenie wiadzy krélewskiej, utrwalane na przy-
ktad s$wieceniem krolewskich insygniéow koronacyjnych przez
papieza, nie miato charakteru absolutnego, ale bylo wsparte auto-
rytetem i tradycjaf. Co wiecej: byto to réwniez wskazanie na to,
ze wiladza krolewska nie jest ostateczna, ale jest poddana
zwierzchniej wladzy boskiej, a zatem moze by¢ w kazdej chwili
zdjeta. Chrzescijanstwo dokonato wigc na Zachodzie niezwykle
istotnej rzeczy: rozdzielenia sfery swieckiej i religijnej, w pierw-
szym za$ rzedzie desakralizacji krolow, ktorym wezesniej — zgod-
nie z réoznymi plemiennymi tradycjami — przypisywano nawet
nadprzyrodzong, magiczng moc.

3 »Zwigzanie stosunku lennego nastepowato wiec w wyniku zawartej umowy, a
jej zewnetrzny ceremoniat przypominat dawng komendacje. Przyszty wasal
poddawat sie uroczyscie wtadzy seniora, sktadajac na kleczkach w jego rece
swoje ztozone dtonie. Senior podnosit go z kleczek i catowat w usta. Ceremonia
ta nosita nazwe homagium (hominium) czyli hotdu (od niemieckiego Huldi-
gung) (...) Poniewaz hotd miat charakter zobowiazania czysto osobistego mie-
dzy Scisle okreslonymi osobami, kontrakt lenny tracit moc obowigzujacy z
chwilg $mierci jednej ze stron, bez wzgledu na to, czy byt nig senior, czy tez
wasal” (T. Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze., Warszawa 1965,
s. 102).

* Por: J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekdéw srednich, Poznan 2009, s. 43-44
oraz 109 i nn.
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Nowozytne koncepcje wladzy w zasadniczy sposob przede-
finiowaly takie pojmowanie instytucji panstwowych. Poczatki tej
zmiany znalez¢ mozna juz w pochodzacym z XIV wieku p6zno-
sredniowiecznym traktacie Marsyliusza z Padwy Defensor pacis,
w ktoérym zaznaczona jest potrzeba oddzielenia wladzy $wieckiej,
opartej na przymusie, od wszelkich innych, w tym od ograniczen
ze strony Kosciota®. Wtadza bowiem pochodzi od ludu: to u Mar-
syliusza po raz pierwszy pojawia si¢ koncepcja umowy spotecz-
nej, ktora stanowi legitymizacje rzadu®. Dalszej separacji wadzy
politycznej od innych czynnikow dokonal Niccolo Machiavelli,
wedtug ktérego ksiaze, wladca panstwa, nie powinien byé ' ogra-
niczony zadnymi wzgledami moralnymi, religijnymi czy trady-
cyjnymi (na przyktad ztozonymi obietnicami), ale powinien dzia-
fa¢ tak, jak wymaga tego konieczno$¢. Panstwo jest tutaj dobrem
ostatecznym, wigc nieistotne jest to, czy ksieciem kieruje honor
czy niemoralnos$¢ — ksigze powinien by¢ przede wszystkim (jezeli
nie wylacznie) skuteczny w osigganiu celow zwigzanych z do-
brem panstwa. Kolejna istotna i wptywowa zmiana nastgpita wraz
z koncepcja absolutyzmu Jeana Bodina, ktérego definicja suwe-

Q. Skinner, The State, op. cit., s. 105 i nn.

® Watek umowy spotecznej pojawiat sie juz takze wcze$niej, tak u $w. Tomasza
z Akwinu, jak i u $w. Augustyna; nie stanowit on jednak fundamentu catej ich
teorii panstwa i byt uzywany raczej w celach retorycznych. Inaczej jest u Mar-
syliusza, dla ktorego geneza wtadzy politycznej rzeczywiscie tkwi w spotecz-
nym kontrakcie. Zob. J. Baszkiewicz, Mys! polityczna wiekdéw srednich, op. cit.,
s. 66-73.

7 »,Nie powinien by¢” lub tez ,nie jest” — istniejg bowiem rdznice w interpreta-
cji co do rzeczywistej motywacji Machiavellego do napisania Ksiecia. Wedtug
niektérych autoréw Machiavelli nie napisat ,podrecznika dla tyrana”, jak cze-
sto sie to dzieto odczytuje, ale — jako republikanin — podrecznik dla ludu, ktory
dzieki niemu miat rozpozna¢ prawdziwg istote wtadzy politycznej. Por. m.in.: E.
Cassirer, Mit paristwa, ttum. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 135 i nn. W tym
miejscu przyjmujemy bardziej popularng interpretacje, ze wzgledu na rzeczy-
wiste oddziatywanie Ksiecia, a nie domniemane zamiary jego autora.
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rennosci jako wiadzy nad wspoélnota polityczng catkowicie od-
wracala dotychczas uznawana, genez¢ wtadzy panstwowe;.

Pomniejsze wspdlnoty, posrednie pomiedzy jednostka
a panstwem, nie przekazywaty cze¢sci swoich uprawnien ,,wyzej”,
jak bylo to przede wszystkim w filozofii Arystotelesa, a za nim
rowniez w mysli wielu inspirowanych tomizmem prawnikow §re-
dniowiecznych — wrecz przeciwnie, swoje uprawnienia otrzymy-
waly z gory, od suwerena, ktory delegowal na nie czes$¢ swojej
wiadzy. Absolutyzm Bodina w teorii zobowigzywal co prawda
krolow do dochowania postuszenstwa prawu naturalnemu i rozu-
mowi, ale w praktyce przydzielal im prawo do decydowania
o0 tym, co konieczne®. Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych
samostanowienia narodéw najistotniejsza i1 najbardziej wptywowa
jest koncepcja umowy spotecznej Tomasza Hobbesa (oraz bioracy
Z niej poczatek kontraktualizm w mysli politycznej), w zwigzku
Z czym to jg nalezy omowic¢ bardziej obszernie.

Przedstawiona w Hobbesowskim Lewiatanie charakterysty-
ka stanu natury jako permanentnej wojny wszystkich przeciwko
wszystkim, wynika bezposrednio z antropologii Hobbesa — cnoty
takie jak mitosierdzie, sprawiedliwo$¢ czy prawos¢ sg wedhug
siedemnastowiecznego filozofa sprzeczne z naturg ludzka, dlatego
tez wypetianie umow i zobowigzan wobec innych ludzi nie moze
by¢ egzekwowane inaczej, anizeli poprzez sile: ,,ugody bez mie-
cza s3 tylko stowami™®. Sila jest kluczowa dla calej kwestii istnie-
nia panstwa, poniewaz tylko i wylacznie sita moze sktoni¢ ludzi
do tak ,,nienaturalnego” zachowania, jak ich pokojowe wspotzycie
ze sobg. Uzasadniajac istnienie panstwowej wiadzy, Hobbes od-
wotywat si¢ do umowy spotecznej pomiedzy jednostkami, ktore
motywowane checig zachowania samych siebie przelewaja na
suwerena swoje uprawnienia, tym samym poddajac si¢ jego woli.

& Zob. C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sover-
eingty, Chicago 2005, s. 8. Por. takze M.N. Rothbard.

°T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i
Swieckiego, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 147.
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Panstwo staje si¢ ,,(...) jedng osoba, ktorej dziatan i aktow kazdy
cztonek jakiej$ duzej wielosci stat si¢ mocodawcq”lo'

Koncepcja legitymizacji wtadzy poprzez umowe spoteczng
pomig¢dzy obywatelami ma donioste znaczenie dla pojmowania
roli panstwa 1 relacji pomigdzy jednostka a panstwem. Jednostki
w sytuacji umowy spolecznej sg postrzegane w oderwaniu od
wszelkich ,,przypadtos$ci” — sa absolutnie réwne sobie, a panstwo
nie jest juz, jak zostato powiedziane wyzej, organicznie powstaja-
cg wspolnota wspdlnot, ale wylacznie wspolnota ludzi, niezalez-
nie od tego, czy polaczonych za pomocg jakiej§ wiezi (jaka to role
w politei Arystotelesa petnita przyjazn), czy nie. Za punkt wyjscia
przyjety jest tutaj jeden, naturalny zdaniem Hobbesa (a wrecz
jedyny naturalny) element natury ludzkiej: dazenie do zachowania
samego siebie’.

poleczny kontrakt nie skutkuje u Hobbesa potrzeba repre-
zentacji czy tez udzialu w strukturach wtadzy — suwerenno$¢ jest
czyms$, co wprawdzie zostaje wywolane przez umowe spoteczna,
ale nie jest przez umowe 1 delegacj¢ uprawnien stworzone.? Su-
weren nie jest strong umowy i nie jest zobowigzany do niczego,
procz utrzymania pokoju i bezpieczenstwa. Koncepcja umowy
spotecznej jako aktu woli powotujacego do zycia byt polityczny
ma jednak fundamentalne znaczenie dla pojmowania roli czlowie-
ka w procesie powstawania i istnienia panstwa. Panstwo jest ko-
nieczne, ale owa koniecznos$¢ nie jest pojmowana tak, jak byto to
w porzadku klasycznym. I tak np. filozofii Arystotelesa panstwo,
jako cel natury ludzkiej, jest wrecz pierwotne wobec czlowieczen-
stwa: zgodnie bowiem ze znanym zdaniem wyrazonym przez Sta-

10 lbidem, s.152.

"Umowa zostaje potraktowana w spos6b catkowicie indywidualistyczny.
Wszelkie wiezi i wspdlnoty ulegty rozpadowi. Zatomizowane jednostki, ogar-
niete strachem, taczg sie, az wreszcie rozbtyska swiatto rozsadku i rodzi sie
porozumienie, oparte na powszechnym i bezwarunkowym podporzgdkowaniu
najpotezniejszej mocy.” c. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hob-
besa, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2008, s.44).

12 Ibidem, s. 45.
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giryte ten, kto zylby poza panstwem, musiatby by¢ albo bogiem,
albo zwierzeciem. Cztowiek zatem rodzi si¢ 1 umiera bedac oby-
watelem.

W hobbesowskiej koncepcji panstwa czlowiek, jednostka,
staje na samym poczatku catego procesu i to jej wola jest kluczo-
wa dla istnienia, badz nieistnienia panstwa.

Uprawnienia naturalne a obywatelstwo

Ta ostatnia kwestia widoczna jest zwlaszcza w filozofii
panstwa klasycznego liberalizmu, ktéra z koncepcjg Hobbesa ko-
responduje na wielu poziomach. W stanie natury Locke'a ludzie sa
absolutnie wolni 1 rowni sobie, a rownos¢ sprowadza si¢ ,,(...) do
roOwnego uprawnienia, jakie kazdy cztowiek ma do swej naturalnej
wolnosci, by nie podlega¢ woli ani wladzy innego czlowieka™™
Innymi stowy, wszyscy ludzie sa sobie rowni pod tym wzgledem,
ze jako ludzie majg prawo (uprawnienie) do obrony siebie 1 swojej
wolnosci, ktorej granicg jest cialo (na drodze samoposiadania)
oraz sprawiedliwie pozyskana za pomocg tegoz ciala witasnosc.
Stan natury Locke'a wyglada inaczej niz Hobbesowski stan wojny
wszystkich przeciwko wszystkim, ale wskutek naruszenia prawa
wlasno$ci moze si¢ w niego przemieni¢. Cztowiek ma prawo do
karania zagrazajacych jego wolnosci i wlasnosci innych, ale brak
wspolnego, uznanego przez wszystkich sedziego nie gwarantuje
wykonywania woli prawa natury w sposéb nalezyty, poniewaz raz
rozpoczety stan wojny bedzie trwat nadal™*,

Koncepcja réwnosci wszystkich ludzi — bo takie sg w isto-
cie zalozenia liberalnej idei uprawnien naturalnych — nie wystar-
cza jednak do zbudowania na niej struktury panstwa. Teoria
umowy spolecznej nie moéwi o powstaniu konkretnego panstwa,
ale uzasadnia istnienie instytucji politycznych w ogoéle. Kazdy
z racji bycia cztowiekiem powinien by¢ chroniony od przemocy

By, Locke, Traktat drugi, [w:] Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa
1992, §54, 5.200.
" Ibidem, § 20, 5.176.
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ze strony innych; ochrong zas powinna zapewniac¢ instytucja neu-
tralna 1 bezstronna, nie uwiktana w osobiste sympatie 1 antypatie,
w innym wypadku mielibySmy do czynienia z anarchig i rozpa-
dem wspdlnoty polityczne;.

Na tym etapie, w ktorym wazna jest wylacznie ochrona
jednostki przed agresja (bez rozréznienia na wewnetrzng i ze-
wnetrzng), nie jest jeszcze potrzebna instytucja obywatelstwa.
Cztowiek podrozujacy przez terytorium danego panstwa, mimo ze
nie jest jego obywatelem, nie jest i nie moze by¢ z perspektywy
liberalizmu wytaczony spod prawa, a szkoda jemu uczyniona po-
winna by¢ traktowana tak samo, jak szkoda uczyniona obywate-
lowi. Konieczne jest zatem zakre$lenie granic wspoélnoty (zbioru)
ludzi, ktorzy posiadaja takie, a nie inne prawa i tym samym od-
dzielenie ich od innych, ktérzy takich praw nie posiadajg. Row-
no$¢ wszystkich ludzi pod kazdym wzgledem bytaby idea, ktora
uniemozliwiataby stworzenie koncepcji jakiegokolwiek systemu
organizacji spotecznej™. Liberalizm jest wiec z tej perspektywy
raczej teorig antypolityczng, negatywna, w obrebie ktorej caty
wysitek intelektualny myslicieli politycznych nakierowany jest
nie na uzasadnienie, ale na ograniczenie wtadzy panstwowej 16,

Obywatelstwo jest czym$ danym przez byt polityczny,
wiec wlasciwa jego koncepcja pochodzi z tradycji republikan-
skiej, uznajacej panstwo za byt pierwotny wobec jednostki. Jed-
nak rowniez wychodzac od liberalnej przestanki o naturalnym
uprawnieniu do wiasnej wolnos$ci, idea obywatelstwa jako wolno-
Sci politycznej staje si¢ wrecz konieczna. Owo uprawnienie, jak
zostalo wspomniane wczesniej, mowi o wolnosci od podlegania

" Jak zauwazat Carl Schmitt ,[r]éwnoé¢, ktéra jest czescig istoty systemu de-
mokratycznego, jest zorientowana do wewnatrz, a nie na zewnatrz: wewnatrz
demokratycznego panstwa wszyscy uczestnicy systemu sg réwni. W konse-
kwencji kazdy, kto nie jest obywatelem, nie jest z perspektywy prawa publicz-
nego podmiotem demokratycznej réwnosci.” Idem, Constitutional Theory,
Duke University Press 2007, s. 257-258.

k. Haremska, Po pierwsze — przezyc. Studia z filozofii politycznej liberalizmu,
Krakéw 2011, s. 101-102.
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wiadzy 1 woli drugiego cztowieka. Sprawiedliwymi relacjami po-
miedzy jednostkami sg te, ktore sg oparte na dobrowolnosci, a nie
na przymusie. Z naturalnego uprawnienia wynika wigc koniecznie
rowniez wolno$¢ polityczna, a zatem prawo do uczestniczenia w
decyzjach wladzy, przynajmniej na zasadzie wyrazenia na nie
zgody (albo tez prawo do wypowiedzenia tej wladzy postuszen-
stwa, jezeli postepuje ona wbrew woli obywateli'’). Panstwo
czerpie legitymacje nie tylko do samego istnienia, ale rowniez do
swych dziatan z woli rzadzonych i nie moze dziata¢ wbrew ich
woli: zadne uzycie sity, ktore nie jest motywowane ochrong wia-
snosci, jak rowniez zadne podatki, ktorych wysokos$¢ nie jest
uzgodniona z obywatelami, nie sa uprawnione®®. Klasyczny libe-
ralizm niejako implikuje wiec demokratyczng legitymizacje wla-
dzy, chociaz dopuszcza inne niz demokracja formy rzadow. Wta-
dza dziedzicznego monarchy jest z punktu widzenia zasad kla-
sycznego liberalizmu w taki sam sposob obwarowana wolg oby-
wateli (ich postuszenstwem lub niepostuszenstwem), jak wiadza
demokratycznie wybranego przedstawiciela.

Wola obywateli, co nalezy w tym miejscu wyraznie zazna-
czy¢, nie jest jednak w tym ujeciu absolutna, lecz jest narzedziem
obrony zasad prawa naturalnego. Fundamentalna dla klasycznego
liberalizmu jest wolnos$¢ jednostki pochodzaca z naturalnego
uprawnienia, a wolnosci tej w latwy sposdéb moze zagrozi¢ nie
tylko decyzja tyrana, ale rowniez wola demokratycznej wigkszo-
$ci. Nad wladzg stoi wiec nie tylko wola rzgdzonych, ktorzy moga
wypowiedzie¢ jej postuszenstwo, ale przede wszystkim wilasnie
prawo naturalne, ktore w strukturze liberalnego panstwa zapew-
niane ma by¢ przez rzady prawa (rule of law): zestaw pewnych
niezmiennych regul, w obrgbie ktorych moga by¢ podejmowane
decyzje polityczne (niezaleznie od sposobu sprawowania rzadow),
1 ktére nie mogg by¢ przez te wladze zmienione, pojawia si¢ moz-
liwo$¢ zaistnienia obywatelskiego niepostuszenstwa.

7 ]. Locke, Traktat drugi, op. cit., § 149, 5.269; § 155, 5.273- 274.
¥ |bidem, § 135, s. 259.
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Suwerennos¢ panstwa a suwerennos¢ ludu

Demokratycznie wyrazona wola, zarowno z perspektywy
powstania panstwa, jak i zarzadzania nim, jest kluczowa dla
oswieceniowej teorii Jana Jakuba Rousseau, gdzie nowozytna
koncepcja suwerena przeksztatca si¢ w ide¢ suwerennosci ludu.
Roéwniez tutaj umowa spoteczna ma zasadnicze znaczenie, cho-
ciaz Rousseau, w przeciwienstwie do wczesniejszych teorii kon-
traktualistycznych, nie uznawat jej za akt powotujacy do zycia
istniejacy porzadek polityczny. Francuski filozof upatrywat po-
czatkow spoteczenstwa politycznego 1 panstwa w nierdwnosci.
Ludzie w stanie natury, jak twierdzit, znajdowali si¢ w stanie ab-
solutnej rownosci, korzystajac ze wspdlnie posiadanych dobr na-
turalnych, ktore chociaz wystarczaty jedynie na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb, to jednak byly jednoczes$nie wystarczajace,
aby cztowiek byt szczesliwy. Zto wkroczyto w zycie ludzkie wraz
z pojawieniem si¢ wlasnosci prywatne;.

,»len, kto pierwszy odgrodzil kawatek ziemi, powiedziat
,to moje” 1 znalazt ludzi do§¢ naiwnych by mu uwierzy¢, byt
prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. Iluz zbrodni, wojen,
morderstw, ile nedzy, grozy, bylby rodzajowi ludzkiemu oszcze-
dzit ten, kto by kotki wyrwat lub row zasypat i zawotat do otocze-
nia: «Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta, bedziecie zgubieni, gdy
zapomnicie, ze ptody naleza do wszystkich, a ziemia do niko-
go!”lg.

Wtlasnos$¢ prywatna byta czynnikiem réznicujacym, a wiec
roOwniez wprowadzajagcym nierOwnos$¢ — nierownos$¢ w dostepie
do ziemi i zasoboéw naturalnych, na ktorej nastepnie nawarstwialy
si¢ kolejne nierownosci: bogactwa, a na samym koncu panstwo,
stworzone aby chronié interesy bogatych przeciwko biednym?®.

' J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi, [w:] Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. H. Elzenberg, PWN, War-
szawa 1956.

% Ibidem, s. 92-93.
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Panstwo 1 wlasno$¢ prywatna sg zatem instytucjami znie-
walajagcymi jednostke. Aby utracong wolno$¢ odzyskac, potrzebna
jest wedlug Rousseau nowa umowa spoteczna, dzigki ktorej ufun-
dowany zostanie nowy tad polityczny znoszacy nieréwnosci. Su-
werennos¢, ktora zostala zagrabiona przez dotychczasowych
wladcow, ma wroci¢ tym samym do ludu. Lud nie tylko bowiem
powoluje do zycia panstwo w akcie umowy, ale rowniez dzierzy
w nim wladz¢ bezposrednio, podejmujac kazdorazowo decyzje
polityczne.

Wola powszechna jest absolutna i nie ma, tak jak to byto
w anglosaskim liberalizmie, instancji odwolawczej, ktora stataby
nad wyrokami wtadzy politycznej. Demokracja Rousseau przyj-
muje skrajna posta¢ demokratycznego sprawowania wiadzy i woli
wiekszosci (chociaz wola powszechna z wolg wigkszos$ci nie musi
by¢ wedlug francuskiego mysliciela tozsama) jako zrodla zasad
sprawiedliwosci. Sfera polityczna przenika i podporzadkowuje
sobie wszystkie inne, wkraczajac na poziom hiperpolityki czy —
postugujgc si¢ terminem Jacoba Talmona — demokracji totalitar-
nej?!. Pafistwo nie jest juz instytucja, ktora zostaje powolana do
ochrony ludzi. Wiadza nie jest ,,obca”, zewnetrzna wobec ludu,
jak przyjmowat to Hobbes a za nim rowniez liberalizm, widzacy
we wiladzy politycznej ciggle zagrozenie dla spoteczenstwa oby-
watelskiego 1 indywidualnej wolnosci — wladza jest tozsama
Z ludem, zatem nic z tego, co robi, nie moze byc¢ sprzeczne z jego
interesem?,

W teorii Rousseau nastepuje istotne przeniesienie akcen-
tow, w zestawieniu z koncepcjami anglosaskimi, w odniesieniu do
postrzegania obywatelstwa 1 zwigzkéw jednostki z instytucja pan-

L por. A. Rzegocki, Czy demokracja moze byc totalitarna? [w:] Totalitaryzm i
zachodhnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakow 2006.

2 Jak ujmowat to Raymond Aron: ,Jesli ta [wola powszechna — przyp. OS]
wymaga Srodkéw, ktore mniejszos¢ uwaza za niesprawiedliwe lub zniewalaja-
ce, moze ona protestowac w nadziei, ze wiekszos¢ wezmie jej gtos pod uwage i
lepiej poinformowana zmieni swoja decyzje
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stwa. Nowozytna teoria suwerena, jak zauwazal Michael Fou-
cault, wigzata si¢ przede wszystkim z wtadzg nad ziemig, nie za$ z
wladza nad osobami i stosunkami spotecznymi®. Skoro osoba
ludzka wraz ze swoja wlasnos$cig przebywa stale na danym teryto-
rium, ponosi ci¢zary podatkowe zwigzane z utrzymaniem zapew-
niajacego jej ochrong aparatu panstwowego, uznajac jego prawo
do rozstrzygania sporo6w i wymierzania sprawiedliwo$ci. Rowniez
Locke'owskie ujecie wilasnosci prywatnej obejmowato przede
wszystkim wladztwo nad ziemig i produkcje z ta wlasnoscig zwia-
zanqm. Wypowiedzenie wladzy postuszenstwa wigzato si¢ wiec
prawie zawsze z secesja — wladza tracila spod jurysdykcji pewien
obszar terytorialny, ktorego mieszkancy nie zgadzali si¢ na podle-
ganie jej decyzjom. W tym ujeciu najbardziej uzasadnionym spo-
sobem pierwotnego nabycia obywatelstwa jest ius soli, zwigzane
Z terytorialnym charakterem wtadzy panstwowej. Zupeknie inaczej
jest w demokratycznej idei suwerennosci ludu. Panstwo jest tutaj
emanacja woli ludu, a zatem stosunek laczacy obywatela z pan-
stwem nie ma charakteru terytorialnego, ale biologiczny. To jed-
nostka ludzka, a nie jej wlasnos¢, jest przedmiotem wiadzy poli-
tycznej, ktora jest w stanie nawet zmieni¢ przez odpowiednie
dziatania nature czlowieka®™

Teoria Rousseau daje wilasciwg teoretyczng podstawe do
stworzenia poje¢cia narodu jako podmiotu politycznego. ,,Lud”
Genewczyka jest w dalszym ciggu narodem w sensie obywatel-
skim, a nie etnokulturowym, ale tez abstrakcyjny charakter jego
wizji daje mozliwo$¢ wypetnienia jej jakakolwiek koncepcja na-
rodu. Wyraznie widoczne byto to we francuskiej Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela, ktoéra — pisana wszakze pod wplywem
idei Rousseau — stwierdzata, iz zrédto wladzy tkwi w narodzie

2 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w College de France
1976, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 45.

D, Jurug, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie
Rothbardowskiej koncepcji wtasnosci, Krakdw 2012, s. 195 i nn.

% €. Schmitt, Political Theology, op. cit., s. 56.
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(,,le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la
Nation”), mimo ze obywateli Francji w bardzo malym stopniu
laczyta wspolnota jezykowa i kulturowa?. Istotne jest jednak tutaj
uznanie, ze zbiorowos¢ moze dziala¢ ponad i1 poza jednostkami,
a jej potrzeby nie musza by¢ tozsame z potrzebami jej cztonkow.
Wola powszechna jest kluczem do ufundowania koncepcji woli
narodu i panstwa narodowego, z ktorej czerpalo nastepnie wiele
nurtéw nacjonalistycznych, a $ciSlej — nacjonalitarystycznych?’.
Jednostka jest wolna wtedy, gdy wolny jest nardéd, poniewaz jest
tego narodu cze$cig. Wszystko to, co nalezy do sfery indywidual-
nej wolnosci, ale stoi w sprzecznosci z ,,interesem narodu”, jest
falszywa, zludng wolnos$cig. Zasada ta dziala jednak nie tylko
wewnatrz, ale — co z punktu widzenia tych rozwazan duzo waz-
niejsze — rowniez na zewnatrz panstwa. Stosunki mig¢dzypan-
stwowe, czy tez migdzynarodowe, stajg si¢ stosunkami pomi¢dzy
kolektywami, zbiorami ludzi definiowanych poprzez przynalez-
no$¢ do poszczegdlnych wspolnot politycznych, a nie pomigedzy
poszczegbdlnymi jednostkami.

*p, Lawrence, Nationalism: History and Theory, Harlow 2005, s. 3-5.

7 Nacjonalizm przybrat od XIX wieku wiele form tak réznych, ze nie jestesmy w
stanie méwic o jednym nacjonalizmie czy tez jednej tradycji nacjonalistycznej,
we wszystkich wskazujac pochodzenie od o$wieceniowej idei suwerennosci
ludu. Idea narodowa byta na przestrzeni historii faczona tak z konserwaty-
zmem, jak i liberalizmem czy socjalizmem; przybierata formy republikanskie i
demokratyczne, jak i monarchistyczne; byta zakorzeniona zaréwno w religii
chrzescijanskiej, jak i przejmowana byta przez ruchy neopoganskie, zdecydo-
wanie odrzucajace chrzescijanski uniwersalizm etyczny. Idea suwerennosci
ludu swdj najwyzszy wyraz znajdowata wtasnie w tych nurtach, ktére ,,zasade
narodowg” stawiaty na pierwszym miejscu w koncepcjach politycznych, a kto-
re nazwaé¢ mozemy nacjonalitarystycznymi. Zob. m.in. J. Bartyzel, Smiertelny
bog Demos. Pie¢ wyktaddw o demokradji i jej krytykach, Warszawa 2009, s. 97-
130, oraz idem, Na antypodach idei narodowej: nacjonalizm a nacjonalitaryzm,
[w:] Ideologie, doktryny i ruchy narodowe. Wybrane problemy, red. S. Stepien,
Lublin 2006.
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Libertarianskie ujecie panstwa

Libertarianizm, jako stosunkowo nowa i oryginalna teoria
panstwa, stanowi niezwykle cenny punkt wyjscia dla krytycznego
ujecia idei obecnych we wspodiczesnej mysli prawnej. Jako ze jest
to nurt juz do$¢ dobrze rozpoznany pod wzgledem historycznym
w literaturze, rowniez polskojezycznej”® pominiemy tutaj jego
systematyke 1 historie, skupiajac si¢ na przedstawieniu zatozen
filozofii, ktora legta u podstaw libertarianizmu we witasciwym
sensie, aby nastgpnie przez ich pryzmat przeanalizowa¢ zasadg
samostanowienia narodow 1 jej konsekwencje.

% Dla polskiego czytelnika dostepne jest juz wiele pozycji, zaréwno ttumaczen
czotowych myslicieli libertarianskich, jak i polskich akademickich opracowan
ich mysli. Wsréd publikacji, ktére prébujg dokonaé historycznej systematyki
zjawiska libertarianizmu wymieni¢ mozna prace T. Teluka (Libertarianizm.
Teoria panistwa, Warszawa 2006), publikacje M. Modrzejewskiej (Libertarian-
skie koncepcje jednostki i paristwa we wspofczesnej amerykariskiej mysli poli-
tycznej, Krakow 2010) czy tez opracowania autorstwa J. Bartyzela (Geneza i
proba systematyki gtdwnych nurtéw libertarianizmu, [w:] Libertarianizm. Teo-
ria, praktyka, interpretacje, red. W. Bulira, W. Gogtoza, Lublin 2010; idem,
W ggszczu liberalizmdéw. Préba klasyfikacji i periodyzacji, Lublin 2004). Przy-
chylamy sie w tym miejscu do zdania czesci autoréw, wedtug ktérych prezen-
towane w wymienionych publikacjach ujecie, obejmujace na przyktad nurt
zwany minarchizmem (m.in. R. Nozick, A. Rand czy nawet F. A. von Hayek i M.
Friedman, ktérych zadna miarg libertarianami nazwac nie sposdb) jest zbyt
szerokie. Podobny problem dotyczy jednej z pierwszych publikacji na ten te-
mat w jezyku polskim, autorstwa J. Miklaszewskiej (Libertarianskie koncepcje
wolnosci i wtasnosci, Krakéw 1994), w ktorej omowiony jest przede wszystkim
dorobek intelektualny R. Nozicka, D. Gauthiera i J. Buchanana, ktérych zakwali-
fikowanie jako libertarian z dzisiejszej perspektywy badawczej pozostaje spor-
ne. W sposdb wyczerpujacy kwestie zatozen libertarianizmu omawia natomiast
ksigzka D. Jurusia (W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W kregu
Rothbardowskiej teorii wtasnosci, Krakow 2012). W tym miejscu przyjmujemy
interpretacje obecng w ostatniej z wymienionych prac i jako ,przypadek gtow-
ny” libertarianizmu rozumie¢ bedziemy w tym miejscu opartg na radykalnej
etyce prawa witasnosci doktryne anarchokapitalizmu M. Rothbarda oraz jego
bezposrednich kontynuatordéw.
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Libertarianizm jest filozofia indywidualistyczng, ktorej
fundamentem jest twierdzenie o posiadaniu przez jednostke natu-
ralnego uprawnienia do jej osoby i wlasnosci. To wlasnos¢ jest
podstawg wolnos$ci ludzkiej 1 jest wobec niej pierwotna, stanowigc
zaro6wno pole jej realizacji, jak i jej naturalne ograniczenie. Wia-
sno$¢ — zardwno osoby ludzkiej, jak i innych rzeczy — dowodzona
jest w libertarianizmie na drodze logicznej, ale potrzeba jej za-
chowania wynika wprost z potrzeby przezycia. Drogg uzasadnie-
nia wlasno$ci ciata jest, pochodzacy od gtownego teoretyka liber-
tarianizmu Murraya Rothbarda, dowdd nie wprost. Twierdzeniu
Locke'a o tym, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem samego siebie
mozemy zaprzeczy¢, co tworzy alternatywe dwoch zdan: albo
istniejg ludzie, ktdrzy nie dysponujg wlasnoscia swoich ciat, albo
tez zaden czlowiek nie dysponuje wilasnoscig swojego ciata.
Rothbard twierdzi, ze przyjgcie ktéregokolwiek z tych dwoch
twierdzen jest niemozliwe z punktu widzenia teorii etycznej.
W pierwszym przypadku musiatoby to oznacza¢ podziat na ,,pa-
now 1 niewolnikdw”, poniewaz pojecie wilasnosci implikuje, ze
kto§ musialby by¢ wilascicielem ciat tych, ktorzy nie posiadaja
swoich 0sob na wiasnos¢. Rothbard stanowczo odrzuca to rozwia-
zanie jako wprowadzajace fundamentalng nier6wnos¢ pomigdzy
ludzmi, co ktoci si¢ z zasadami prawa naturalnego. Co za$§ do dru-
giego rozwigzania — a wigc sytuacji, w ktorej zaden czlowiek nie
posiada swojej osoby na wiasnos¢ — sprowadza ono koniecznos¢
uznania, ze wszyscy ludzie sa nawzajem wiascicielami swoich
0s6b, a wiec uniwersalnego komunizmu®. To rozwigzanie
Rothbard odrzuca na drodze prakseologicznej: sensem wiasnos$ci
jest bowiem dysponowanie nig, a zatem posiadanie ,,wszystkich

» Rothbard uzywa tutaj sformutowania , Universal and Equal Otherowners-
hip”, a wiec — jako przeciwienstwo samoposiadania (selfownership) — ,Po-
wszechne i Rdwne Cudzoposiadanie”; zob. M. Rothbard, Ethics of Liberty, New
York 1998, s. 45. Por. takze: H.H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktdry zawiddt,
ttum. W. Falkowski, J. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 269; D. Jurus, W poszukiwa-
niu podstaw libertarianizmu, op. cit., s. 79.
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przez wszystkich” bytoby niewykonalne w praktyce — rzeczywista
realizacja takich uprawnien wymagataby bowiem kazdorazowej
zgody wszystkich ,,wspotwtascicieli” na to, aby jednostka mogla
dysponowa¢ swoim ciatem. Konieczne jest wigc uznanie, konklu-
dowal Rothbard, ze kazdy czlowiek jest w sposob naturalny
uprawniony do wilasnej osoby, a wolno$¢ ludzka, a przede
wszystkim oparta na prawie naturalnym sprawiedliwo$¢, wymaga
zachowania 1 poszanowania tej wtasnosci.

O ile jednak koncepcja wlasnosci ciala nie budzita wigk-
szych watpliwosci, o tyle wielu przedstawicieli liberalizmu
(w tym réwniez Robert Nozick) upatrywato problemu w kwestii
tzw. zysku poczatkowego, a wigc zawlaszczenia rzeczy zewnetrz-
nych®*. W koncepcji Locke'a elementem zawlaszczajacym jest
ludzka praca, ktérg cztowiek wiacza w obszar dobra naturalnego,
czynigc je tym samym dobrem rzadkim (np. zerwany z drzewa
owoc posiada wickszg uzytecznos¢ dla cztowieka’ niz owoc wcigz
wiszacy na drzewie). Rothbard w pelni akceptuje to rozumowanie,
odrzucajac jednak terminowy 1 ograniczony charakter tego za-
wlaszczenia, jaki przyjmowat Locke. Angielski filozof uznawat,
ze wlasno$¢ nieuzywana, albo tez uzywana ,,niezgodnie z prze-
znaczeniem”, staje si¢ na powro6t niczyja i mozna ponownie ja
zawlaszczy¢. Dla Rothbarda wystarczajacy jest natomiast jedno-
razowy akt zawlaszczenia, ktory jest wazny niezaleznie od tego co
wiasciciel robi z tym, co nalezy do niego. I tak Locke dopuscitby
mozliwo$¢ ,,ponownego zawlaszczenia” kawatka ziemi, jezeli ten
lezatby odlogiem i bytlby nieuzywany do produkcji rolnej, a poja-
wiltaby si¢ osoba, ktora mogtaby z niego zrobi¢ uzytek; Rothbard
takiej mozliwos$ci nie bierze pod uwage™".

Prawo naturalne nie dopuszcza utylitarystycznych uzasad-
nien lamania prawa wlasnosci, a tym bardziej tamania go w imi¢
woli bytow kolektywnych (jak np. demokratyczna wigkszosc).
Kazda sprawiedliwa relacja w spoteczenstwie odbywa si¢ na zasa-

% por. J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakéw 1995, s. 81.
*1D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu, op. cit.



[218]

dzie kontraktu pomig¢dzy dwoma wolnymi jednostkami. Jedynie
bowiem jednostki sg w stanie dziata¢ badz wyraza¢ swojg wole
I tylko w przypadku tak zindywidualizowanych relacji mozemy
mowi¢ o tym, czy dana relacja jest dobrowolna czy tez nie*. Nie
oznacza to, jak czesto sugerowane jest przez krytykow o prowe-
niencj' zardbwno konserwatywnej, jak i lewicowej, ze libertaria-
nizm postuluje stworzenie zatomizowanej struktury spolecznej,
w ktorej nie obowigzuja inne normy niz te ustalone za pomoca
kontraktow 1 umow. Reguly sprawiedliwos$ci ustalone na bazie
proceduralnej etyki prawa witasnosci dziatajag w abstrakcji od wie-
zi, norm czy regul kulturowych (np. tradycja, obyczaj), gdyz po-
zwala to na zachowanie spojnosci i uniwersalnosci teorii etycznej,
jednak w zaden sposéb ich nie wykluczaja.

Najwazniejszym elementem libertarianskiej teorii praw
wlasnosci jest stanowcze odrzucenie przemocy i przymusu jako
uzasadnionej formy relacji miedzyludzkich, niezaleznie od tego
na jakim poziomie zycia spotecznego zachodzg. Odrzucona zosta-
je wiec takze witadza polityczna, ktora traktowana jest wytacznie
jako terytorialny monopol na stosowanie przemocy. Geneza pan-
stwa, jak argumentowal Rothbard, jest zaj¢cie przez grupe ludzi
pewnego terytorium, na ktorym sitg zaprowadzita ona swoja wia-

32 «Spoteczeristwa» lub «grupy» — pisze Rothbard — nie istniejg niezaleznie od
dziatan ich pojedynczych cztonkéw. Dlatego stwierdzenie, ze «rzady» podej-
mujq dziatania jest jedynie metaforg. W rzeczywistosci pewne osoby posiadajg
zwigzki z innymi osobami i dziatajg w sposdb, ktdry one i inne osoby postrzega-
ja jako dziatania rzadu. Nie mozna na podstawie tej metafory wysnuwac¢ wnio-
sku, ze sama kolektywna instytucja jest realnym bytem istniejagcym w oderwa-
niu od dziatan réznych oséb. Dana osoba moze zawrze¢ umowe na dziatanie w
charakterze agenta lub reprezentanta innej osoby lub dziata¢ w imieniu swojej
rodziny. Jednak tylko pojedyncze osoby mogg miec pragnienia i dziatac. Istnie-
nie instytucji takiej jak rzad nabiera znaczenia tylko poprzez wptywanie na
dziatania osob, ktére sg, lub ktére nie s3 uwazane za jej cztonkow.”
‘M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, ttum. R. Rudowski, Warszawa 2007,
t.1,s.113).
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dze, zadajac od mieszkancow tego terytorium wg;peiniania pew-
nych jednostronnie ustalonych regut i zobowigzan™.

Szczegodlnej krytyce poddana zostaje liberalna teoria
umowy spotecznej, ktora byla (tak dla Locke'a, jak 1 pozniej dla
Nozicka) sposobem na pogodzenie idei uprawnien naturalnych
Z konieczno$cig zaistnienia panstwowego przymusu. Nie chodzi
jednak o to, ze kontrakt spoleczny jest teoretyczng konstrukcja
i trudno wyobrazi¢ sobie, aby gdziekolwiek zaistnial jako fakt
historyczny. Rothbard odwoluje si¢ tutaj do teorii uméw, gdzie do
zaistnienia wilasciwego kontraktu niezbedna jest jego wymagal-
no$¢. Mozna wigc zawrze¢ kontrakt dotyczacy przekazania wla-
snosci materialnej, poniewaz obie strony zachowujg odrebnos$c
osob. Umowa spoteczna zaklada natomiast scedowanie przez
obywateli na instytucje panstwa swoich uprawnien do podejmo-
wania decyzji, wigc nie stanowi umowy, ale oznacza popadni¢cie
w niewolnictwo®.

Krytyka demokracji

Chociaz na bazie teorii prawa naturalnego nastepuje cal-
kowite odrzucenie wiladzy politycznej jako niepozadanej i nie-
zgodnej z zasadami sprawiedliwos$ci, nie oznacza to, ze wszystkie
formy rzadow sg jednakowo zte. Pomimo tego, ze Rothbard wy-
stapit w swoim Manifescie z ostrg krytyka XIX-wiecznego kon-
serwatyzmu, ktorego przedstawiciele stanowczo sprzeciwiali sig¢
postepujacym przemianom demokratycznym, to jednak nie uzna-

3 \dem, Ethics of Liberty, op. cit., s. 161 i nn.

** Ibidem, s. 232-233. Por. Idem, Ekonomia wolnego rynku, op. cit., s. 314, a
takze: H.H. Hoppe, Demokracja...., op. cit., s. 297. Podobng argumentacje
przedstawia réwniez Ernst Cassirer: ,,Umowa o podporzgdkowaniu, w ktérym
jednostki rezygnuja z wszystkich swoich praw i swobdd, jest niezbednym zato-
zeniem wstepnym, pierwszym krokiem prowadzacym do porzadku spoteczne-
go. Ale umowa ta jest takze w pewnym sensie krokiem ostatecznym. Odtad
jednostki nie istniejg juz jako istoty niezalezne. Nie s3 panami wtasnej woli.
Wola spoteczna znalazta swoje uciele$nienie w woli wtadcy panstwa. Ta wola
jest nieograniczona.” (E. Cassirer, Mit paristwa, op. cit., s. 197).
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watl demokracji za ustrdj lepszy od monarchii i porzadku feudal-
nego. Wrecz przeciwnie: amerykanski ekonomista na kartach
swoich gtoéwnych prac czesto odwotywat si¢ do sSredniowiecznego
porzadku prawnego jako pewnego wzorca decentralizacji wtadzy
I konkurencji systemow prawnych. Watek ten zostal najpehniej
rozwinigty przez ucznia Rothbarda z Uniwersytetu Nevady, Hansa
Hermanna Hoppego.

Hoppe prowadzi swoja krytyke demokracji na wielu po-
ziomach, przede wszystkim skupiajac si¢ na jej wymiarze poli-
tyczno-ekonomicznym wewnatrz panstwa. Demokracja, opierajac
si¢ na odrzuceniu pojecia obiektywnych norm sprawiedliwosci
i zastgpieniu ich skutkujgcg dewaluacjg prawa zmienng wolg
wiekszosci, umozliwila rozwinigcie na szeroka skale systemu
ekonomiczne] redystrybucji, uniezaleznionej od ekonomicznej
kalkulacji. Politykowi demokratycznemu, ktory zostaje wybrany
do zarzadzania dobrem publicznym na krotka kadencje, nie zalezy
na tym, aby zarzadza¢ nim efektywnie, ale na tym, aby w tym
czasie odnies¢ jak najwyzsze korzysci materialne. Zjawisko wy-
sokiej preferencji czasowej, a wigc nastawienia na terazniejsza
konsumpcj¢ a nie na przyszte, dlugoterminowe korzysci, dotyczy
réwniez wyborcoéw, ktorzy w swoich wyborach kierujg si¢ przy-
wilejami i $wiadczeniami ze strony panstwa jakie politycy obiecu-
ja w swoich programach wyborczych, nie baczac na to, skad beda
pochodzi¢ srodki wykorzystane na ich spelnienie35.

Z punktu widzenia naszych rozwazan istotniejszy jest jed-
nak miedzypanstwowy wymiar demokracji. Demokracja, ujmo-
wana zaréwno z perspektywy idei, jak i ustroju politycznego, do-
prowadzita zdaniem amerykanskiego filozofa do brutalizacji kon-
fliktow zbrojnych. Zestawiajac ze sobg histori¢ wojen w epoce

3 H.H. Hoppe, Demokracja..., op. cit., passim. Por. J. Bartyzel, Smiertelny bdg
Demos, op. cit., s. 32-33. Szerzej o watku ekonomicznym krytyki demokracji
zob. mdj tekst: Hansa Hermanna Hoppego libertarianska krytyka demokracji,
[w:] Politikon II. Pafistwo: emancypacyjne/opresywne, red. M. Kaleta, M. Pod-
niesinski, Krakéw 2011, s. 128-132.
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feudalnej 1 porewolucyjnej Hoppe dowodzi, Zze rzady prywatne, za
jakie uwaza monarchie, prowadzily wojny w nieporéwnywalnie
mniejszym stopniu wyniszczajace i szkodzace ludnosci cywilnej,
niz rzady demokratyczne36.

W systemie sredniowiecznej decentralizacji wladzy, a nawet
W epoce nowozytnego monarszego absolutyzmu — cho¢ tutaj po-
stawione zostaly juz pod to fundamenty teoretyczne, a obywatele
monarchii absolutnych rzeczywiscie traktowani byli juz jako poli-
tyczna cato$¢ — pojecie narodu wlasciwie nie istniato. Zaréwno
pokojowe stosunki dyplomatyczne, jak 1 konflikty zbrojne byly
prowadzone pomie¢dzy konkretnymi osobami, a nie catymi naro-
dami. Wrogami byli konkretni wtadcy, czy tez konkretne rzady —
ludno$¢ cywilna obu stron mogta natomiast nierzadko w czasie
toczacej si¢ wojny prowadzi¢ normalng wymian¢ handlowg. De-
mokratyczna koncepcja wiadzy (a przede wszystkim, jak zostato
wspomniane, oswieceniowa idea suwerennosci ludu) zasadniczo
zmienila takie pojmowanie stosunkéow migdzynarodowych. De-
mokracja spowodowata totalizacje zycia polityczno-spolecznego.
Wojny staly si¢ konfliktami pomigdzy catymi — r6znie pojmowa-
nymi, tak politycznie, jak i ethokulturowo — narodami. Aby znisz-
czy¢ wrogie panstwo, nie wystarczyto jedynie pozbawi¢ tronu
jego wiladce. Panstwo byto juz emanacja woli ludu, a zatem wro-
giem stala si¢ kazda osoba nalezaca do danej politycznej wspolno-
ty, gdyz tkwil w niej pierwiastek wrogiej panstwowosci i suwe-
rennosci®’.

Jednoczesnie niemozliwe okazalo si¢ utrzymanie klasycz-
nych zatlozen demokracji liberalnej, a wigc ochrony praw jednost-
ki przed ,,wola powszechna”, umozliwiajacej nawet wylaczenie
si¢ spod wladzy wspolnoty (secesje). Przetomem dla Hoppego

® H.H. Hoppe, Demokracja..., op. cit., s. 76-79.

*” Ibidem. Do podobnych wnioskéw dochodezili juz wczesniej Mises czy Hayek;
Il wojna Swiatowa, ktora w bardzo powaznym stopniu wptyneta na losy oby-
dwdch myslicieli austriackich, byta zresztg dos¢ powszechnie nazywana mia-
nem ,,People's War”, a wiec starciem nawet nie panstw, ale catych narodéw.
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okazata si¢ tutaj amerykanska wojna secesyjna, ktora — whrew
bardzo popularnej opinii, obecnej przede wszystkim w popkultu-
rze — nie byta konfliktem o niewolnictwo, ale starciem pomiedzy
dwiema roznymi koncepcjami pafstwa®®. Stany Zjednoczone,
zbudowane na fundamencie idei klasycznego liberalizmu, stano-
wity do tego czasu zwigzek odrgbnych spolecznos$ci-panstw, ktore
posiadaty pelng samodzielno$¢ w kwestii stanowienia prawa
i polityczng niezalezno$¢. Lincolnowska koncepcja demokracji
wykluczata tak daleko posunieta decentralizacje; bardzo mocno
obecna w niej idea suwerennosci ludu (,,government of the people,
by the people and for the people”) traktowata Stany jako niepo-
dzielng cato$¢. Obecnos¢ Konfederacji jako osobnego rzadu, dzie-
lacego ,,amerykanski nardd”, nie mogta wigc by¢ przez Lincolna
tolerowana. Jak pisat Rothbard: ,,Wojna secesyjna nie tylko przy-
niosta bezprzyktadny rozlew krwi i ogromne zniszczenia, ale stala
si¢ narzgdziem walki politycznej w rekach praktycznie jednopar-
tyjnego rezimu’>*

Secesjonizm jako rozwiazanie?
Wypowiedzenie postuszenstwa wiladzy politycznej, stano-
wiace kluczowy element opartej na teorii uprawnien naturalnych
filozofii panstwa, stalo si¢ w warunkach demokratycznej unifor-
mizacji niemozliwe. Jezeli jednak rozwazymy kwesti¢ secesji w
odniesieniu do wspotczesnych konfliktéw majacych miejsce na
terenie panstw demokratycznych, to mozemy zauwazy¢, ze nie sg

*® Niewolnictwo stanowito dla Republikanéw Lincolna jedynie narzedzie walki
propagandowej z Konfederacjg, a dowddcy wojsk Potudnia wcale nie byli zwo-
lennikami niewolnictwa. Natomiast prawo do witasnego rzadu przyznawat
Konfederatom nawet anarchoindywidualista z Pdtnocy, Lysander Spooner,
ktory byt radykalnym przeciwnikiem niewolnictwa, i u ktérego abolicjonizm
stanowit integralng czesc¢ catej refleksji politycznej. Zob. S. Sekowski, W walce z
Wujem Samem — anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczonych Ameryki w
latach 1827-1939, Warszawa 2010.

¥ M.N. Rothbard, O nowa wolnos¢. Manifest libertarianski, ttum. W. Falkow-
ski, Warszawa 2003, s. 8-10.
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one zaprzeczeniem, ale wrecz wyrazem demokratycznej zasady
narodowosciowej. Wiekszo$¢ wspodiczesnych dazen autonomicz-
nych i separatystycznych staje si¢ bowiem udzialem mniejszos$ci
etnicznych, ktorych przedstawiciele (partie i organizacje politycz-
ne lub zbrojne) daza do zaprowadzenia na danym terytorium wia-
dzy politycznej odrgbnej (na zasadach autonomii lub catkowitej
niezaleznosci) od dotychczasowej wiadzy panstwowej. Powodem
jest uznanie, ze dane panstwo demokratyczne nie reprezentuje
w jaki$ sposob interesOw mniejszosci etnicznej, a wigc Ze interesy
grup etnicznych (wigkszos$ci i mniejszosci) sg na poziomie poli-
tyczno-prawnym sprzeczne.

Problematyczne z punktu widzenia libertarianskiej teorii
prawa naturalnego nie jest w tym miejscu samo uznanie, ze cen-
tralny rzad dziata wbrew interesowi etnicznej mniejszosci, ale ze
przyczyna tego stanu rzeczy jest wtasnie zasada narodowo$ciowa.
Innymi stlowy rozwigzaniem problemu miatoby by¢ zastgpienie
jednego rzadu narodowego innym rzadem narodowym — takim,
ktory stanowitby emanacje woli ludu zdefiniowanego przez przy-
nalezno$¢ etniczno-kulturowa. Kryterium odtaczenia danego tery-
torium 1 ogloszenia jego niepodlegtosci (lub autonomii) jest kryte-
rium wigkszosciowe, a zatem — paradoksalnie — secesja dokonana
na takich zasadach moze w tatwy sposob popas¢ w konflikt nie
tylko z dotychczas obowigzujaca demokratyczng zasadg narodo-
wosciowa, ale rowniez z koncepcja sprawiedliwosci opartej na
teorii uprawnien naturalnych. Przyjecie zasady narodowosciowe;j
powoduje podporzadkowanie oceny pewnych srodkéw wytacznie
partykularnym celom etnicznym czy narodowym, a nie uniwer-
salnym, abstrakcyjnym zasadom. I tak np. zwienczone sukcesem
dazenia kosowskich Albanczykéw do niepodlegtosci Kosowa
i odtaczenia tego terytorium — co wazne, niezwykle istotnego kul-
turowo 1 historycznie dla Serbow — spod wiladzy serbskiej, by-
najmniej nie powoduja, ze Albanczycy musieliby koniecznie sza-
nowaé samg zasadg, za pomoca ktérej osiagneli swoje cele, 1 pa-
trze¢ przychylnie na analogiczne dazenia Serbow (lub innej naro-
dowosci) jezeli takowe pojawilyby si¢ na terytorium Kosowa.
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Z pozycji libertarianskich mozna oczywiscie argumentowac,
ze samo rozproszenie wtadzy panstwowej wskutek secesji 1 auto-
nomizacji poszczeg6lnych terytoridw jest krokiem naprzod w kie-
runku realizacji sprawiedliwej 1 wolnej organizacji spoteczne;.
Jeden z takich scenariuszy, kreslony przez Hoppego, zaktada
przywrocenie quasi-feudalnego zdecentralizowanego systemu
prywatnych zalezno$ci i zobowigzan, nazywanego przez amery-
kanskiego autora ,,Nowym Sredniowieczem”. W istocie jednak
trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze obecne wspoOtczesnie tendencje
separatystyczne i autonomistyczne nie gwarantujg wcale — zakta-
dajac ich powodzenie — takiego rozwoju wypadkow, gdyz oparte
sg na tej samej zasadzie, na jakiej uksztaltowany jest obecny po-
rzadek demokratyczny, a wigc na suwerennosci narodowej. To
Z kolei zaktada pewng terytorialng uniformizacje, ktora stata be-
dzie na przeszkodzie dalszej decentralizacji.



