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1. WSTEP

Globalizacja i nowoczesne technologie tworza mozliwosci przyspieszonego
wzrostu gospodarczego. Dynamiczny rozw0j technologii komunikacyjnych
i informatycznych utatwia dostep do szeroko pojetej wiedzy, w tym wiedzy
z zakresu techniki i organizacji proceséw gospodarczych. Proces ten z jednej
strony rodzi pozytywne efekty w postaci wprowadzania na rynek nowych
produktéw, obnizenia poziomu kosztéw produkcji i lepszego zaspokajania
potrzeb konsumentow, z drugiej za$ pogtebia roznice (luke) w poziomie techniki
miedzy panstwami rozwinietymi, ktore potrafig efektywnie wykorzystaé
zdobycze nauki i techniki dla utrwalania dobrobytu, a krajami stabo
rozwinietymi, ktére nie uczestniczg w stopniu wystarczajgcym w rewolucji
technologiczne;j.

Doswiadczenia obecnego etapu rozwoju polskiej gospodarki (znajdujacej sie
w fazie zaawansowanej transformacji systemowej) wskazujg na konieczno$¢
ozywienia procesOw innowacyjnych, zwlaszcza w przemysle. Ten swoisty
imperatyw intensyfikacji innowacyjnosci polskiej gospodarki wynika z kilku
istotnych przyczyn, ws$rdd ktérych na uwage zastugujg przede wszystkim:
relatywnie niska konkurencyjnos¢ polskich produktéw na miedzynarodowym
rynku i znaczny dystans, jaki dzieli polska gospodarke od czotdwki Swiatowej
w zakresie nowoczesnych technologiil

Przedmiotem artykutu jest problem innowacyjnosci polskiej gospodarki, ze
szczegOlnym  uwzglednieniem analizy jej potencjalu  innowacyjnego
i aktywnos$ci innowacyjnej, a takze uwarunkowan skutecznego wiaczenia sie
Polski do systemu gospodarki opartej na wiedzy. Pod pojeciem ,zdolnos¢
innowacyjnej gospodarki” nalezy rozumie¢ dtugofalowg umiejetnos¢ tworzenia,
stosowania i upowszechniania nowych rozwigzan dotyczgcych technologii,
produktow i sfery organizacji. W warunkach potegujacej sie konkurencji
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miedzynarodowej i dynamicznych zmian technologicznych osiagniecie
i utrzymanie przez dang gospodarke krajowg przewagi konkurencyjnej
w okre$lonej dziedzinie wymaga nie tylko zdolnosci adaptacyjnych, ale réwniez
zdolnosci  twdérczych, umozliwiajgcych osiggniecie wysokiego poziomu
innowacyjnosci systemu gospodarczego.

W artykule wykorzystano wybrane wskazniki oceny innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Wskazniki te wprawdzie nie pozwalajg na kompleksowg analize
stanu innowacyjnosci w Polsce, to jednak mozna na ich podstawie
scharakteryzowa¢ zarowno potencjat innowacyjny (np. udziat nakifadéw na
dziatalnos¢ B+R w PKB, struktura naktadéw na B+R wedlug zrodet
finansowania, liczba wynalazkéw krajowych, potencjat kadrowy sfery B+R itp.),
jak i aktywno$¢ innowacyjng polskich przedsiebiorstw (np. wskaznik
intensywnosci innowacji, stopien odnowienia produkcji, eksport produktow
wysokiej techniki).

2. ZDOLNOSC INNOWACYJINA POLSKIEJ GOSPODARKI

W literaturze poswieconej dziatalnoSci innowacyjnej i roli badarh naukowych
w rozwoju gospodarczym istnieje podziat krajow wedtug kryterium ich udziatu
w generowaniu i dyfuzji innowacji. Opracowana przez Komisje Europejska
taksonomia zawiera cztery grupy krajow2:

- Lideréw - grupa najmniej liczna, obejmujgca najbogatsze kraje S$wiata,
ktore stanowig gtowne Swiatowe zrodlo nowej wiedzy i technologii
(Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy itp.); kraje te majg najlepiej rozwiniete
struktury gospodarki opartej na wiedzy;

Kraje reprezentujgce przecietny poziom innowacyjnosci gospodarki
(Irlandia, Wielka Brytania, Austria);

- Kraje ,,doganiajace”, tzn. dazace do osiggniecia poziomu innowacyjnosci
gospodarek poprzednich dwéch grup (Wegry, Stowenia, Czechy,
Portugalia);

- Kraje pozostajgce w ariergardzie, ktore obecnie nie sg w stanie wykonac
przetomowego kroku, by wejs¢ na Sciezke szybkiego rozwoju
innowacyjnosci, gwarantujgcego zmniejszenie dystansu dzielagcego je od
grupy krajoéw przodujacych.

Zaproponowanej klasyfikacji nie mozna oczywiscie traktowa¢ w sposéb

sztywny. W ramach poszczeg6lnych gospodarek narodowych wystepowaé moze
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znaczne gateziowe i przestrzenne zrdznicowanie stopnia zaawansowania
technologicznego. Co sie tyczy aspiracji Polski to dalekosieznym celem
gospodarczym jest dolgczenie do trzeciej a nastepnie drugiej grupy krajow.
Czynnikiem decydujacym o szansach danej gospodarki w procesie doganiania
(catching up) liderow jest umiejetnos¢ szybkiego i efektywnego przetwarzania
nowej wiedzy i technologii w innowacje, ktore dynamizujg gospodarke
i sprzyjaja unowoczesnieniu jej struktury.

Poziom innowacyjnosci gospodarki jest w znacznym stopniu funkcja
rozmiarbw i nowoczesnosci jej potencjalu innowacyjnego. Miarami owego
potencjatu sg nastepujgce wskazniki: naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg (z budzetu panstwa i przedsiebiorstw) w relacji do PKB i struktura
owych naktadow wedlug rodzajéw badan, liczba jednostek naukowych
i badawczo-rozwojowych oraz pracownikéw zatrudnionych w sferze B+R,
liczba wynalazkéw krajowych i inwestycje w wiedze (naktady na dziatalnos¢
B+R oraz wydatki publiczne i prywatne na szkolnictwo wyzsze).

Wykres 1. Udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w PKB
w latach 1990-2004 (ceny biezgce)

Zrodio: Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 423; Nauka i technika w 2002 r.,
GUS, Warszawa 2004, s. 29.

Wazng miarg potencjatu innowacyjnego gospodarki jest poziom i struktura
naktadéw na dziatalnos¢ B+R, ktora we wspétczesnym Swiecie stanowi gtéwne
zrédto wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci. Wykres 1 ilustruje
ksztattowanie sie udziatu nakltadéw na dziatalnos¢ B+R (z budzetu panstwa,



przedsiebiorstw, placdwek naukowych PAN, jednostek B+R i organizacji
miedzynarodowych) w PKB w okresie 1990-2004.

Z analizy przedstawionych danych statystycznych wynika wniosek, ze
w badanym okresie naktady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB ulegly
w Polsce zatamaniu. Wskaznik udzialu owych nakfadow w PKB zmalat
drastycznie z 0,96% w 1990 r. do 0,56% w 2004 r. Warto przy tym pamietac, ze
wskaznik ten juz na poczatku lat 90. uwazano za niewystarczajacy i niosacy
realne zagrozenie, nie tylko dla nauki, ale i rozwoju cywilizacyjnego kraju. Poza
tym nalezy doda¢, ze obnizenie nakladéow na dziatalno$¢ B+R w pierwszych
latach transformacji polskiej gospodarki (1990-1992) byto wieksze niz spadek
PKB w tym samym okresie. W nastepnych latach w gospodarce pojawity sie
tendencje wzrostowe i wydawato sie, ze w tych warunkach speinig sie obietnice
politykéw, ktérzy zapowiadali zwiekszenie wydatkéw na sfere B+R po wyjsciu
gospodarki z fazy recesji transformacyjnej. Tymczasem wskaznik udziatu
naktaddéw na B+R z budzetu panstwa w relacji do PKB systematycznie spadat.

Analiza pozycji Polski w rankingu krajow uszeregowanych wedtug kryterium
udzialu naktadéw na dziatalnos¢ B+R w PKB wskazuje na istnienie duzej luki
technologicznej dzielgcej Polske od grupy liderow Swiatowej nauki i techniki.
W przedstawionej nizej tablicy zawarte jest zestawienie tych wskaznikow dla
wybranych krajéw Unii Europejskiej, Japonii i USA.

Z analizy danych statystycznych zawartych w tablicy 1 wytania sie
niekorzystna ocena fundamentéw potencjalu  innowacyjnego  polskiej
gospodarki. Naktady na dziatalno$é¢ B+R decydujg bowiem w istotnym stopniu
0 wielkos$ci tego potencjatu. Podkreslié nalezy fakt, ze kraje Unii Europejskiej
reprezentujgce zblizony do Polski poziom rozwoju gospodarczego majg wyzsze
wskazniki udziatu naktadéw na dziatalnos¢ B+R w PKB (np. Czechy - 1,28%,
Wegry - 0,89%, Portugalia - 0,78%). Stabo$¢ polskiego sektora B+R jest
szczeg6lnie widoczna, gdy poréwna sie poziom tego wskaznika w Polsce
lpietnastu krajach tzw. starej Europy (przecietny wskaznik wynosi - 1,94%),
a takze w Japonii i USA3

3Polska - Unia Europejska, GUS, Warszawa 2003, s. 37, Rocznik Statystyczny 2004, s. 774.



Tablica |

Relacja naktaddéw na dziatalnos¢ B+R do PKB w krajach Unii Europejskiej,
Japonii i USA w 2004 r.

Kraje Naktady na B+R w % PKB
Japonia 3,15*
USA 2,59*
UE-25 1,90
Szwecja 3,74
Finlandia 3,51
Niemcy 2,49
Francja 2,16
Holandia 1,77
Belgia 193
Wielka Brytania 1,88
Czechy 1,28
Irlandia 1,20
Wiochy 1,14*
Wegry 0,89
Hiszpania 1,07
Portugalia 0,78
Grecja 0,91
Polska 0,56

* dane z 2003 .

Zrodho: Statistics in Focus Science and Technology, Eurostat nr 6, 2006, s. 2; Rocznik Statystyczny
2005, GUS, Warszawa 2005, s. 423.

W ocenie potencjatu innowacyjnego gospodarki waznym elementem jest nie
tylko poziom wydatkow na dziatalnos¢ B+R, lecz réwniez ich struktura wedtug
zrodet finansowania. Same wydatki na B+R nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do oceny owego potencjatu. Istotne znaczenie majg takze proporcje
miedzy poziomem finansowania owych wydatkbw z budzetu panstwa
(rzadowych) i Srodkow przedsiebiorstw. Z analiz dotyczacych porownania
systemOw innowacyjnych o roznej strukturze tych wydatkow wynika, ze
w krajach o przewadze wydatkéw pochodzacych ze $rodkéw przedsiebiorstw
poziom innowacyjnosci gospodarek jest wyzszy niz w krajach, gdzie dominuja



Srodki z budzetu panstwad. Zwigzane jest to z faktem, ze przedsiebiorstwa
finansujg przede wszystkim projekty badawczo-rozwojowe, ktore bezposrednio
zwigkszajg ich zdolno$¢ innowacyjng. Dane zawarte w tablicy 2 przedstawiaja
udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug zrodet ich finansowania.

Tablica 2

Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wedtug zrédet finansowania
w latach 1995-2004 (ceny biezgce)

Wyszczegblnienie 1995 1998 1999 2000 2003 2004

Ogotem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym $rodki:
z budzetu panstwa 60,2 59,0 58,5 63,4 62,7 61,7

podmiotéw gospodarczych 24,1 29,7 30,6 24,5 23,5 22,6

placowek naukowych PAN

- . 11,9 8,3 7,5 8,1 59 7,5
ijednostek badawczo-rozwojowych
organizacji miedzynarodowych

. i . 1,7 15 1,7 1.8 4,6 5,2
i instytucji zagranicznych

pozostatych jednostek 2,1 15 1,7 2,2 3,3 3,0

Zrodo: Rocznik Statystyczny 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 419; Nauka i technika w 2004 .,
GUS, Warszawa 2005, s. 28.

Z analizy struktury nakladow na dziatalnos¢ B+R wedtug zrodet
finansowania wynika wniosek, ze udziat $rodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa w nakfadach ogotem na te dziatalno$¢ przekracza 60% (w 2004 r.
wynosit  61,7%), natomiast udziat $rodkéw podmiotéw gospodarczych
(przedsiebiorstw) ksztattuje sie w przedziale 22,6%-30,6%.

Nalezy podkresli¢, ze w krajach wysoko rozwinietych Srodki przedsiebiorstw!
sg gldwnym zrodiem finansowania dziatalnosci B+R. W 2001 r. stanowity one
w przypadku Unii Europejskiej ok. 56%, a krajow OECD ponad 63% ogo6tu
Srodkow wydatkowanych na dziatalno$¢ B+R5. Przewazajacy udziat Srodkow
budzetowych w finansowaniu dziatalnosci B+R stanowi ceche charakterystyczng

4 M. J. Radto, Wyzwanie konkurencyjnosci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,
s. 78.

5Nauka i technika 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 31.



krajow o $rednim stopniu rozwoju gospodarczego. Wsréd panstw nalezacych do
OECD podobna do polskiej struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wediug
zrodet finansowania wystepuje w Meksyku, Turcji, Portugalii i na Wegrzech.

Relatywnie niski udziat przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R
wptywa na jej strukture rozpatrywang wedtug rodzajéw badan (badania
podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe). W 2004 r. na badania
podstawowe przypadato 35,3% ogo6tu naktaddw pienieznych na dziatalnos¢ B+R
w tym roku. Na badania stosowane przeznaczano 25,2%, a na prace rozwojowe
39,5%. Od potowy lat 90. ubiegtego wieku w Polsce wystepuje powolny wzrost
udziatlu nakladéw na badania podstawowe i umiarkowany spadek udziatu
naktadow na badania stosowane i prace rozwojowe. Tendencja ta zostata
przetamana w 2004 r. Zjawisko to ilustruje wykres 2.
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Wykres 2. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajoéw badan
w latach 1995-2004

Zrodio: Nauka i technika w 2004 r., op. cit., s. 30.

W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska ma niekorzystng
strukture nakfadoéw na dziatalno$¢ B+R, czego wyrazem jest nadmiernie wysoki
udziat nakladéw na badania podstawowe i zbyt niski na prace rozwojowe.
W literaturze ekonomicznej poswieconej problemowi innowacji udziat prac
rozwojowych w naktadach na B+R traktowany jest jako miernik tzw. bliskosci
do rynku (closeness to market) tej dziatalnosci. w strukturze typowej dla
gospodarek wysoko rozwinietych dominuje udziat nakladéw na prace
rozwojowe, natomiast udziat nakladow na badania podstawowe ksztattuje sie na
poziomie ok. 20%. Na przyktad w poréwnywanej czesto z Polska Hiszpanii
w 2000 r. miernik bliskosci do rynku wynosit 42,9%, a w Norwegii 47%6.

6Main Science and Technology Indicators 2003/2, OECD, Paris 2003, s. 31-33.



Zdolno$¢ gospodarki do kreowania innowacji zalezy w duzym stopniu od
potencjatlu kadrowego sfery B+R i efektywnosci jego wykorzystania.
W poczatkowym okresie transformacji systemowej zatrudnienie w jednostkach
B+R ulegto istotnej redukcji. W okresie 1990-1994 liczba pracownikéw
zatrudnionych w tych jednostkach zmniejszyta sie z 100,5 tys. do 71,7 tys. os6b
(w przeliczeniu na ekwiwalent peinego czasu pracy - in full-time equivalents),
czyli o ok. 30%7. W nastepnych latach zaznaczyt sie powolny wzrost
zatrudnienia w tej sferze; w 2004 r. liczba zatrudnionych osiggneta 78,36 tys.,
w tym ok. 77,8% stanowili pracownicy naukowo-badawczy (researchers)*.
Wsrod krajow Unii Europejskiej wiekszg liczbe pracownikdw tej grupy maja
jedynie Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wiochy.

Przedstawione wcze$niej wskazniki Swiadczg o tym, ze Polska dysponuje
znacznym potencjatem kadrowym w sektorze B+R, co stanowi wazng
przestanke rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Jednak efektywnos$é
wykorzystania owego potencjatu nie jest zadowalajgca, o czym informujg dane
dotyczace wynalazczosci w Polsce ujete w tablicy 3. Jak pokazujg dane od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku do 2003 r. wystepowat systematyczny spadek
liczby wynalazkéw w Polsce. W 2004 r. proces ten zostat zahamowany. Liczba
wynalazkéw zgtaszanych rocznie do ochrony patentowej w Polsce przez
twdrcow krajowych (rezydentow) zmalata w 2004 r. do ok. 58% liczby owych
wynalazkéw z 1990 r. Warto$¢ tzw. wspoétczynnikow wynalazczos$ci, czyli
liczba wynalazkow zgtaszanych do ochrony przez rezydentow przypadajacych
na 10 tys. mieszkancow wynosi w Polsce w ostatnich latach ok. 0,7 i jest
zblizona do wartosci tego wskaznika w Republice Czeskiej, Hiszpanii, Belgii
i na Wegrzech, a wyzsza w Grecji, Portugalii i Turcji4.

Na podstawie analizy tablicy 3 mozna réwniez stwierdzi¢, ze liczba polskich
wynalazkow opatentowanych za granica wykazywata falowanie i mimo
umiarkowanego wzrostu w latach 1998-2000, nadal ich liczba jest mniejsza niz
na poczatku lat 90.

1 Raport o stanie matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2002, s. 52-53.

8 Statistics in Focus, Science and Technology, Eurostat, nr 7, 2006.

9 Raport o stanie matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2002, s. 31.



Tablica 3

Wynalazki krajowe i wynalazki polskie opatentowane za granicag (1990-2004)

Wyszczeg6lnienie 1990 1991 1994 1998 2000 2002 2004

Wynalazki krajowe:

zgtoszone 4105 3389 2676 2407 2404 2313 2381
udzielone patenty 2504 3241 1825 1174 939 834 778
Wynalazki polskie

opatentowane za 149 150 119 110 123 142 -
granicag

Zrodio: Maly Rocznik Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 222; Rocznik Statystyczny
2000, GUS, Warszawa 2000, s. 310; Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005,

S. 431-432.

Spadek aktywnosci polskiej gospodarki w dziedzinie wynalazczosci jest
przejawem malejacych zainteresowan i mozliwosci patentowych
przedsiebiorstw. Przyczyny tego stanu rzeczy sa odbiciem negatywnych
tendencji wystepujacych zarowno w sektorze B+R, jak i w przemysle, ale takze
specyficznych uwarunkowan polskiej transformacji w latach 90. Do
najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

- rosnacy i utatwiony naptyw nowoczesnych technologii z zagranicy,
- likwidacja etatowych stanowisk rzecznikow patentowych w wigkszosci
przedsiebiorstw,

- wysokie koszty ustug rzecznikéw patentowych, na ktdre nie sta¢ wielu

matych i $rednich przedsiebiorstw,
- czesto stosowana praktyka likwidacji badz redukcji zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach poddanych procesowi prywatyzacji.

W zderzeniu ze spadkiem naktadow na dziatalno$¢ B+R i aktywnosci sektora
B+R w zakresie wynalazczo$ci pozytywng wymowe ma fakt. ze w minionych
latach wzrést udziat polskich publikacji w ,$wiatowej produkcji” naukowe;j.
Wedtug ustalen Instytutu Informacji Naukowej w Filadelfii udziat ten na
poczatku lat 90. ubiegtego stulecia wynosit ok. 0,95% i wzrdst do 1,15% w 2000
r. W odniesieniu do udziatu polskich publikacji w $wiatowej puli publikacji
z zakresu nanotechnologii wskaznik ten wynosit 1,2% w 1999 r., co daje Polsce
18 miejsce w rankingu Swiatowym. W latach 1995-1999 liczba polskich
publikacji z tego zakresu wzrosta o 193% przy ogdlnym wzroscie tych



publikacji w $wiecie 0 93%10 Ten wzrost wydajnosci polskich naukowcow
oznacza, ze polskie srodowisko naukowe, mimo wszystkich trudnosci stara sie
aktywnie wypetnia¢ swojg misje.

Tablica 4

Informacje og6lne na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
przemystowych w latach 1999-2003

WyszczegOlnienie 1999 2000 2001 2002 2003
Liczba przedsiebiorstw ogotem 9271 9123 8664 8488 7997
Udziat przedsiebiorstw, ktdre
prowadzity dziatalnos¢ 25,1 32,1 36,4 36,7 39,3
innowacyjnaa (%)
Sektor publiczny 34,9 41,7 44.8 45,6 43,3
Sektor prywatny 22,9 30,2 34,9 35,2 38,7
Naktady przypadajgce na
1 przedsiebiorstwo w tys. zt 1644,9 13411 13275 16315 -
(ceny biezace)
Sektor publiczny 3104,2 2608,8 1638,6 2061,9
Sektor prywatny 1314,2 1083,4 1269,2  1558,6
W tym na 1przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalnos¢ 6542,3 41771 3643,2 44428 49322
innowacyjng
Sektor publiczny 8892,1 6261,8 3656,9 4517,1 4054,8
Sektor prywatny 57315 3591,9 3639,8 44265 5087,1

aTzn. poniosty w danym roku naktady na te dziatalnos¢.

Zr6dto: Nauka i technika w 2002 r., op. cit., s. 106; Nauka i Technika w 2003 ., op. cit., s. 100.

Zdolnos¢  przedsiebiorstw do stosowania w praktyce (wdrazania)
i komercjalizacji nowych technologii jest kluczowym czynnikiem decydujacym
0 poziomie innowacyjnosci gospodarki. Na podstawie analizowanych wczesniej
wskaznikow mozna uzyska¢ przyblizong ocene innowacyjnosci gospodarki.
Wskazniki odzwierciedlajgce bardziej precyzyjnie poziom innowacyjnosci
gospodarki dotyczg aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, ktdra stanowi
czynnik rozstrzygajacy o konkurencyjnosci gospodarki. Dodac nalezy, ze ocena

0 M. Kleiber, Zatozenia reformy systemu organizacji ifinansowania nauki, Nauka, nr 4, 2002,
s. 39; M. Kleiber, Third European Report on S+T Indicators, European Commision, Brussels
2003, s. 205.



dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw stanowi zasadniczy element
charakterystyki gospodarki opartej na wiedzy.

Ogédlne informacje dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
przemystowych w latach 1999-2003 zawarte sg w tablicy 4n.

Na podstawie analizy danych z tablicy 4 mozna sformutowaé wniosek
0 wzroscie aktywnoS$ci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych. Udziat
przedsiebiorstw przemystowych, ktére prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna
w 2002 r. w calej ich populacji wzrdst w poréwnaniu z 1999 r. do 36,7%, tj.
0 11,6 pkt. procentowego. Natomiast niekorzystnym faktem jest obnizenie
poziomu nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajacych na jedno
przedsiebiorstwo, ktore prowadzito taka dziatalnos¢. Jest to skutek spowolnienia
wzrostu gospodarczego w latach 2000-2001. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw okazata sie szczegdlnie wrazliwa na pogorszenie stanu
koniunktury gospodarczej. Poczawszy od 2002 r. mozna zaobserwowaé
zwigkszenie owych nakladéw spowodowane przyspieszeniem  wzrostu
gospodarczego.

W ocenie aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
szczego6lnie przydatne sg dwa wskazniki: wskaznik intensywnosci innowaciji,
ktory jest relacjg naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng do wartosci sprzedazy
lwskaznik nazywany ,stopniem odnowienia produkcji”, ktory wyraza udziat
produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmodernizowanych (innowacji
technicznych) wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich trzech lat do
wartosci ogotem produkcji sprzedanej w danym roku.

Z analizy wykresu 3 wynika, ze wskaznik intensywnos$ci innowacji, pomimo
spadku odnotowanego w latach 2000-2001, utrzymuje sie na relatywnie
wysokim poziomie. Dla poréwnania w 2000 r. w krajach Unii Europejskigj
wskaznik ten dla przedsiebiorstw przemystowych wynosit 3,7% 12

Ksztattowanie sie wskaznika udziatu produkcji sprzedanej wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu pokazujg dane zawarte
w tablicy 5.

Analiza danych zawartych w tablicy 5 skiania do sformutowania kilku
whnioskow:

- po spadku w 2000 r. wskaznika udzialu wyrobow nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu w kolejnych latach
zaznaczyt sie jego umiarkowany wzrost; w sekcji przetworstwa
przemystowego wskaznik ten jest nieco wyzszy od przecietnego wskaznika
dla catego przemystu;

- nalezy odnotowac znacznie wyzszy od przecietnego poziom tego wskaznika
w przemystach nowoczesnych wytwarzajagcych takie produkty jak:

1 Dane dotyczg przedsiebiorstw przemystowych, w ktdrych liczba pracujacych przekracza

49 os6b.
12Nauka i technika 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 99.



komputery, maszyny biurowe, aparatura medyczna, sprzet
telekomunikacyjny, pojazdy mechaniczne itp.;

- pozytywng tendencjg jest wyrazny wzrost udziatu produkcji sprzedanej
wyrobow nowych i zmodernizowanych w eksporcie; w 1999-2003
wskaznik ten wzrést z 2,3% do 6,4%.

Wykres 3. Wskaznik intensywnosci innowacji w przedsiebiorstwach
przemystowych w latach 1995-2003

Zrodio: Nauka i technika w 2002 r., op. cit., s. 99; Nauka i Technika w 2003 r., op. cit., s. 110.

Bardzo waznym elementem oceny stopnia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw jest udziat sprzedazy wyrobdéw
wysokiej techniki (high-tech) w produkcji sprzedanej przemystu, a takze udziat
sprzedazy owych wyrobéw w eksporcield Wskazniki te odzwierciedlajg
zdolno$¢ przedsiebiorstw do absorbowania nowej wiedzy naukowo-technicznej
i przeksztatcania jej w konkretne efekty ekonomiczne, jak réwniez do
wykorzystywania tych efektéw na globalnym rynku. Przemysty produkujace te
wyroby sg zrodiem wysokiej wartosci dodanej i nowych na ogét dobrze
optaconych miejsc pracy.

W Polsce od poczatku dekady lat 90. udziat sprzedazy wyrobow wysokiej
techniki w produkcji sprzedanej przedsiebiorstw przemystowych utrzymuje sie
na poziomie 3,3-5,6%; w roku 2003 wynosit 5,1%. Podobna sytuacja wystepuje
w zakresie udziatu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie, ktéry ksztattuje sie
na poziomie 2,3—3,2%; w roku 2003 wynosit 2,6%. Dla poréwnania wskaznik

B Do przemystow wysokiej techniki zalicza sie dziedziny, w ktdrych naktady na dziatalnosé
B+R stanowiag ponad 4% wartosci produkcji sprzedanej; nalezy do nich przemyst lotniczy,
elektroniczny, farmaceutyczny, instrumentéw medycznych itp.



ten w Hiszpanii ksztaltuje sie na poziomie 7,3%, w Republice Czeskiej 9,2%, na
Wegrzech 20,7% i w Irlandii 37,2%u.

Tablica 5
Udziat produkcji sprzedanej wyrobdw nowych i zmodernizowanych w produkcji

sprzedanej przemystu w latach 1999-2003 (ceny biezace)

1999 2000 2002 2003
WyszczegOlInienie wyroby (w %), ktorych produkcje uruchomiono w latach
1997-1999 1998-2000 2000-2002 2001-2003

Ogotem 21,3 16.4 16,7 17,2
w tym; eksport 2,3 41 6,1 6,4
w tym: przetwoérstwo

przemystowe 24,7 18,5 191 19,4
- maszyny biurowe i komputery 96,3 48,3 6,6 33,5

- sprzet i urzadzenia radiowe,

telewizyjne i telekomunikacyjne 373 10,9 42,0 60,1
- instrumenty medyczne, 16
precyzyjne i optyczne, zegarki ' 75,0 474 62,7
- pojazdy mechaniczne
i przyczepy 50,1 34,9 438 492
Zrodto: Rocznik Statystyczny 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 428; Nauka i technika w 2002 r.,
op. cit,, s. 113.

Istotne uzupetnienie analizy znaczenia wyroboéw wysokiej techniki
w eksporcie stanowi analogiczny wskaznik dotyczacy importu. Udziat wyrobéw
wysokiej techniki w polskim imporcie jest kilkakrotnie wiekszy niz ich udziat
w eksporcie (w 2003 r. wynosit 9,5%). Poréwnanie tych wskaznikéw prowadzi
do wniosku, ze poziom techniczny polskiej gospodarki jest silnie uzalezniony od
naptywu innowacji z zagranicy. Wniosek ten potwierdzajg prezentowane
wczesniej analizy pokazujace niski poziom naktadéw na dziatalno$¢ B+R,
niekorzystng strukture prowadzonych badan i prac rozwojowych, a takze stabg
aktywno$¢ polskiej gospodarki w dziedzinie wynalazczosci.

KUNauka i technika 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 162-167.



3. JAK PODNIESC POZIOM INNOWACYJINOSCI GOSPODARKI?

Punktem wyjscia w tej czesci referatu jest teza o konieczno$ci dostosowan
polskiej gospodarki do wyzwan i szans wynikajacych z obecnego etapu
rewolucji technologicznej i postepujacej globalizacji. Jest to zgodne z zywotnym
interesem polskiej gospodarki, ktory mozna okresli¢ jako dazenie do poprawy
miedzynarodowej konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Wymaga to jednak wielu
zmian w catym dotychczasowym systemie innowacyjnym, w tym przede
wszystkim w systemie finansowania sfery B+R i ksztaltowania priorytetow
badawczych panstwa, a takze w zakresie wspéipracy miedzy instytucjami
badawczymi i przedsiebiorstwami.

Czy w Polsce, ktéra ma problemy z utrzymaniem prawidtowych proporcji
makroekonomicznych, nie doinwestowang infrastrukture i znaczne potrzeby
socjalne istniejg warunki sprzyjajgce podniesieniu poziomu innowacyjnosci
gospodarki? Analizujac obecne trudnosci polskiej gospodarki i charakter
polityki gospodarczej kolejnych rzaddw mozna wyrazi¢ sceptyczng opinie.
Powstaje wiec pytanie, czy nalezy po prostu przestrzega¢ tradycyjnych
przestanek rozwoju gospodarczego, gtownie makroekonomicznych, i czeka¢ az
gospodarka oparta na wiedzy rozwinie sie sama jako efekt dziatania sit
rynkowych? Ot6z wydaje sie, ze akceptujac taka postawe mozna sie nigdy nie
doczeka¢ gospodarki zdolnej sprostaé wyzwaniom wspdtczesnej gospodarki. Za
takg opinig przemawia przede wszystkim obawa przed marginalizacjg
gospodarek, ktére nie dysponujac atutami liczacymi sie w zglobalizowanej
gospodarce zmuszone sg do petnienia podrzednych, podwykonawczych rol
w stosunku do Swiatowych centrdw aktywnie wykorzystujgcych najnowsze
zdobycze nauki i techniki. Petnienie tych rdl przynosi niewielkg warto$¢ dodang
i powoduje narastanie konkurencji opartej o niskie koszty pracy.

Przyktady krajow, ktére w znacznej mierze zawdzieczajg swdj rozwdj
wysokiej innowacyjnosci i w okresie ostatnich dziesiecioleci radykalnie skrocity
dystans dzielagcy je od Swiatowej czotdéwki, np. Singapur, Irlandia, Finlandia
i Korea Pid., potwierdzajg realno$¢ i skuteczno$¢ polityki bazujacej, zgodnie
z sugestiami M. Portera, na poprawie jakoSci posiadanych czynnikéw
wytworczych i tworzeniu wyspecjalizowanych rodzajéw owych czynnikéw. Nie
mniej pouczajace sa przyktady przedsiebiorstw, ktore dziatajagc w krajach
o $rednim stopniu rozwoju z powodzeniem utrzymujg na rynkach globalnych
przewage konkurencyjna opartg na wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, np.
hinduskie i pakistanskie firmy software’owe czy brazylijski producent
samolotow.



Trudno sformutowaé jednoznaczng ocene szans na przyspieszenie procesu
poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki. Z jednej strony na rzecz
optymistycznej prognozy przemawia niewatpliwie wielko$¢ i dynamika
polskiego rynku na takie dobra jak systemy komputerowe, sprzet komputerowy,
ustugi internetowe, lekarstwa, sprzet medyczny itp. Taki rynek jest atrakcyjny
dla przedsiebiorstw opierajgcych swa przewage konkurencyjng na wiedzy. Poza
tym na polskim rynku ciggle jest dostepny znaczny potencjat badawczy
i intelektualny. Z drugiej za$ strony nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze krajowy
rynek nowoczesnych produktow obstugiwany jest w znacznym stopniu przez
firmy zagraniczne, ktére stosunkowo rzadko lokujg w Polsce elementy taricucha
warto$ci zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi i projektowaniem.
Sposréd 27 duzych korporacji ponadnarodowych, ktére zainwestowaty
w polskim przemysle, zaledwie 13 z nich zlokalizowato w Polsce os$rodki
badawczo-rozwojowe. Firmy te najczeSciej wspOtpracuja z  polskimi
przedsiebiorstwami, jako z podwykonawcami i dostawcami ddbr posrednich.
Przyktad Irlandii $wiadczy o tym, ze dzieki odpowiedniej polityce rzadu wobec
kapitatu zagranicznego mozna przycigga¢ inwestycje przyczyniajagce sie do
wzrostu  eksportu, oparte na najnowocze$niejszych  technologiach,
wykorzystujagce umiejetnosci  krajowych fachowcéw i krajowe instytucje
badawcze.

Na podstawie bogatych doswiadczen krajow, ktére osiaggnety sukcesy
w tworzeniu efektywnego systemu innowacyjnego mozna sformutowaé kilka
propozycji niezbednych dziatan i zmian sprzyjajagcych innowacyjnosci
gospodarki w Polsce. Powodzenie tego przedsiewziecia wymaga oczywiscie
dziatan zespolonych i uporzadkowanych, opartych na racjonalnej strategii
rozwoju gospodarczego.

Weztowg kwestig jest przyznanie wyraznego priorytetu w polityce
gospodarczej naktadom na dziatalno$¢ B+R, zarébwno finansowanym z budzetu
panstwa, jak i ze $Srodkow przedsiebiorstw. Powszechnie przyjmuje sie, ze
naktady krajowe na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB ksztattujgce sie na
poziomie ponizej 1% groza w diugim okresie ostabieniem sit napedowych
rozwoju gospodarczego i postepu spotecznego. Unikniecie tej grozby wymaga
politycznej woli dokonania zasadniczych zmian w podejsciu politykéw
i opiniotworczych elit do roli nauki i techniki w polskiej gospodarce. Polsce
potrzebna jest ugruntowana $wiadomos¢, ze przyszty dobrobyt materialny zalezy
w znacznym stopniu od zwiekszenia aktywno$ci innowacyjnej gospodarki
i wtym kierunku powinny zmierza¢ przedsiewziecia organizacyjne, prawne
i finansowe rzadu.

Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga
opracowania i prowadzenia przez panstwo spojnej i aktywnej polityki
innowacyjnej, ktdra z istoty swej jest politykg horyzontalng, zespalajacy
(kojarzaca) polityke naukowo-techniczng z politykg przemystowg. W zwigzku



z tym niezbedna jest koordynacja dziatan réznych ministerstw, ktére powinny
wspoOtpracowac przy tworzeniu strategii rozwoju nauki i techniki zgodnej
z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Obecny poziom
wspotpracy owych ministerstw jest niedostateczny i nie sprzyja powstaniu
efektywnej polityki innowacyjnej.

Waznym elementem polityki innowacyjnej parfstwa sg regionalne systemy
innowacji, ktére obejmujg zbidr przedsiebiorstw, instytucji badawczo-
rozwojowych, osrodkéw innowacji, parkéw technologicznych i inkubatorow
przedsiebiorczosci. Tworzg one przestanki wspétpracy roznych podmiotéw,
ktére dziatajg w uktadzie sieciowym i stuzg podniesieniu konkurencyjnosci
regiondw. Rozwdj regionalnych systemdéw innowacji w Polsce znajduje sie
w stadium poczatkowym. Z doswiadczen krajéw Unii Europejskiej wynika, ze
proces rozwoju owych systeméw jest dlugotrwaly i wymaga wsparcia
finansowego z budzetu panstwa oraz lokalnych instytucji finansowych. Nalezy
dodaé, ze wilasciwie opracowane programy regionalnych  strategii
innowacyjnych moga korzysta¢ z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

Trudno wyobrazi¢ sobie pomysing realizacje nawet najbardziej stusznych
i wzniostych program6éw makroekonomicznych bez uruchomienia okreslonych
mechanizmow w skali mikro. W zwigzku z tym niezbedne jest opracowanie
polityki rzeczywistego wspomagania przedsiebiorczosci intelektualnej, ktdrej
celem jest stworzenie korzystnych warunkéw rozwoju przedsigbiorstwom
prowadzgcym prace badawczo-rozwojowe i wytwarzajgcym produkty high-tech.
Wspomaganie to mozna oprze¢ na takich instrumentach jak: ulgi podatkowe dla
przedsiebiorstw ponoszacych nakilady na badania naukowe i tworzgcych centra
badawczo-rozwojowe, kredyty technologiczne udzielane przez banki
komercyjne przedsiebiorstwom opracowujagcym nowe technologie i ponoszacym
wydatki inwestycyjne na ich wdrozenie, gwarancje kredytowe w przypadku
eksportu wyrob6éw wysokiej techniki, pomoc instytucji rzadowych w ubieganiu
sie przedsiebiorstw o fundusze z Unii Europejskiej itp. Przygotowane przez
rzgd w 2004 r. dwie ustawy: o finansowaniu badarn naukowych i wspieraniu
dziatalnosci innowacyjnej majg na celu stworzenie systemu silnych zachet dla
osrodkéw badawczych i przedsiebiorstw, ktére realizujg projekty innowacyjne
wymagajace prowadzenia intensywnych badan i wysokich naktadéw
inwestycyjnych?'

Wspomniane rozwigzania moga przyczynic¢ sie do wyeliminowania swoistej
luki kapitatowej, ktora ogranicza inwestycje prywatne w nowo powstajace tzw.
firmy technologiczne, czyli firmy stosujgce najnowoczesniejsze technologie. Dla
ustabilizowanych juz firm rynek kapitatowy, w tym zwiaszcza fundusze venture
capital, stanowig otwarte zrddto pozyskiwania $rodkéw pienieznych. Jednak

5 Janasz W. (red.), Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Unig Europejska,
Difin, Warszawa 2005.



poczatkujgce firmy technologiczne majg trudnosci z uzyskiwaniem dostepu do
tej grupy inwestoréw. Fundusze venture capital chetnie angazujg sie
w finansowanie firm technologicznych dojrzatych, natomiast niechetnie
finansujg nowo powstate firmy, mimo ze majg one duzy potencjat wzrostu. Na
polskim rynku kapitatowym niewiele jest funduszy venture capital
zainteresowanych inwestycjami w firmy znajdujgce sie w fazie zalgzkowej.
Szansg na uzupeinienie tej luki jest projekt utworzenia Krajowego Funduszu
Kapitatowego i regionalnych funduszy zalgzkowych (seed capital) w ramach
sektorowego  programu operacyjnego - wzrost  konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.

Edyta Dworak, Witold Kasperkiewicz

INNOVATIVE ACTIVITY OF THE POLISH ECONOMY UNDER
TRANSFORMATION

(Summary)

The deep systemic transformation and the Poland’s integration with the European Union create
new opportunities and impulses for the development of innovation propensity in the economy. The
opportunities are connected with gaining a wide access to the achievements of European science
and technology. Simultaneously, barriers to the absorption of world technical achievements can
appear, which result from structural deformations of the Polish economy and insufficient
absorption of innovations by companies. The Polish companies compete in the open European
market with the Western companies, which are characterised by a high level of propensity to
innovate.

The paper considers the innovation activity of the Polish economy and, more specifically, the
following problems: a) characteristics of the innovation potential of the Polish economy, b)
assessment of the innovative activity of the economy, c¢) presentation of the Polish innovation
system.

The paper also evaluates the conditions for stimulating the innovation activity of the Polish
economy. It is a difficult task to raise this activity for many reasons, which include: firstly, low
financial outlays on research and development in Poland; secondly, low degree of
commercialisation of innovations; thirdly, absence of efficient mechanism releasing the propensity

to innovate in the economy.



