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Z PROBLEMATYKI KULTURY JCZYKA POLSKIEGO

Jezyk jest niewgtpliwie jednym z najwazniejszych elementoéw
wiezi narodowej. Zwkaszcza w historii narodu polskiego odegrat
on niezwykle wazng role integrujaca, co przejawito sie szczeg6l-
nie dobitnie w okresie rozbioréow. Jezyk polski, tak jak kultura
narocowa, jest dorobkiem wszystkich pokolen Polakéw i #4aczni-
kien*. miedzy wspédczesnosciag a blizszg i dalszag przesztoscia. Z
tej jego roli zdawali sobie sprawe zaborcy i dlatego zmierzali
poprzez odpowiednie oddziatywanie przede wszystkim do pozbawie-
nia narodu polskiego jego jezyka. Z naszej strony walka o prze-
trwanie narodowe to byta takze walka o jezyk.

Jezeli rola jezyka jest tak wazna, to oczywisty staje sie
wniosek, ze trzeba o niego odpowiednio dba¢ i1 odpowiednio go
pielegnowa¢. Tym whasnie zajmuje sie kultura jezyka polskiego,
ktora stanowi przeumiot naszej konferencji.

Kultura jezyka, w zwiazku z etymologicznym znaczeniem sdowa

polega na Swiadomym oddziatywaniu na jezyk, na jego roz-
wéj , a takze na sSwiadomym z niego korzystaniu w stosunkach mie-
dzyludzkich. Wyraz kultura w po#aczeniu kultura Jezyka v, :\
va podobne znaczenie, jak w zestawieniach kultura pracy, kultura
-J2 itp.

Jezyk jest tworem przewaznie anonimowym albo, inaczej moé -
wigc, jest tworem catego spoteczenstwa. Podlega on ciggtemu
rozwojowi, ciagtym zmianom, pojawiaja sie w nim stale nowe wy-
razy, potaczenia wyrazowe, ulega powolnej zmianie wymowa pewnych
gtosek itd. Wobec tych zmian mozna 2z pozycji badacza jezyka za-
jac¢ dwojakie stanowisko:



1) obserwowa¢ je i wyjasnia¢, bez wdawania sig w oceng, coO z
nich jest pozadane a co nie; co powinno sig akceptowa¢ a co od-
rzucac itd. ;
bgaz tez

2) przyjac¢ postawe wartosciujacg, polegajacg wkasnie na tyir,
ze pewne elementy pojawiajace sie w jezyku kwalifikuje sie jako
zastugujace na poparcie, inne za$ - jako takie, ktére nalezy od-
rzuci¢ i przeciwdziataé¢ ich rozprzestrzenianiu. Z punktu widzenia
kultury jezyka trzeba zajg¢, oczywiscie, to drugie stanowisko.

Uscislijmy, czego dotyczy kultura jezyka. Kazdy czdowiek =z
whasnej praktyki jezykowej, a takze z obserwacji sposobu méwienia
innych wie, ze te samg tresé¢, to, co ma sie do zakomunikowania
innym ludziom, mozna wyrazi¢ w rozmaity (w pewnych granicach)
sposob :

0 zwiezle - uzywajac tylko niezbednych wyrazéw;

2) w sposyb obrazowy - za pomocag specjalnie dobranego stowni-
ctwa;

3) w sposéb rozwlekty - z nadmiarem s#éw itp.

Wynika z tego, ze w tym, co cztowiek méwi czy pisze, mozna wy-
réozni¢ dwa elementy: tresé¢, ktora chce sie przedstawi¢ oraz for-
me, w ktorej ta tres¢ jest zawarta, tzn. odpowiednie formy wyra-
zowe wraz z ich wymowg lub pisownig. Jesli chodzi o0 odniesienie
kultury jezyka do jednego z wymienionych tu dwéch elementéw, to
trzeba stwierdzié¢, ze dotyczy ona formy. To odniesienie kultury
jezyka do formy trzeba rozpatrywa¢ =z dwéch punktéw widzenia:

0 ze wzgledu na zgodnos$¢é uzytych w wypowiedzi form wyrazowych
z odpowiednimi normami gramatycznymi i zasadami wymowy albo pi-
sowni, a takze wymogami skdadni;

2~ ze wzgledu na to, czy uzyte w wypowiedzi sdtownictwo odpo-
wiada elementom tresci, tzn. czy w odpowiedni 1 pozadany sposo6b
te tres¢ reprezentuje.

Samg trescig wypowiedzi - z punktu widzenia intencji nadawcy -
kultura jezyka sie nie zajmuje. Jest to domena kultury intelek-
tualnej i kultury ogélnej.

Kultura jezyka, okreslana z pozycji jego uzytkownika, polega
wiec na umiejetnosci doboru form wyrazowych i budowania =z nich
wypowiedzi . Kryterium tego doboru, poza znajomo$cig systemu je-
zykowego, stanowig normy jezykowe, ktére powinny by¢ ustalane zno-
wu z punktu widzenia kultury jezyka przez powotane do tego zespo-



4y specjalistow. Kultura jezyka dotyczy bowiem catego spoteczen-
stwa - zaréwno tych, ktérzy normy ustalajg, jJjak i tych, ktdrzy sie
jezykiem zgodnie z nimi postuguja. W zwigzku za$ z tym, cosmy po-
przednio o ciagtym rozwoju jezyka powiedzieli, trzeba przyja6, ze
istnieje niewatpliwa zaleznos¢ miedzy poziomem kultury jezyka a

jakoscia zmian jezykowych: im ta kultura jest powszechniej sza,tym
mniejsza ilos¢ btednych zjawisk jezykowych, i - oczywiscie - na
odwroét.

Trzeba tez powiedzieé¢, ze o kulturze jezyka moéwi sie na ogot
tylko w odniesieniu do jezyka ogolnopolskiego, stad tez ta odmia-
na jezyka bywa nazywana dialektem kulturalnym, w odréznieniu od
dialektéw ludowych, terytorialnych, ktéore rozwijaty sie i rozwi-
jaja w sposéb o wiele mniej kontrolowany przez swoja norme niz
jezyk og6lny. Jesli kultura jezyka polega na swiadomym dokonywa-
niu wyboru sposréd rozmaitych mozliwosci tkwigcych w jezyku, to
wynika stad, ze jego uzytkownicy, chcac nim operowa¢ zgodnie z
wymogami tej kultury, musza przyja¢ podczas méwienia czy pisania
postawe aktywng, polegajaca na wysidku intelektualnym skierowanym
na wkasciwy doboér Srodkéw jezykowych.

Wiadomo jednak réwniez, ze méwienie, a takze - choé¢ w mniej-
szym stopniu - pisanie sa procesami w duzej mierze zmechanizowa-
nymi. Stad wniosek, ze znaczny wysidtek uzytkownikéw jezyka musi
by¢ whozony w przyswojenie sobie i utrwaleni? pewnych statych
potaczerf wyrazowych oraz tego, ze pewne wyrazy moga sie +aczyc
tylko z okreslong liczbag innych wyrazéw. Tego trzeba sie od naj-
mtodszych lat uczy¢. Kazdy wie, ze w pewnych momentach méwienia
czy pisania zmuszony jest szuka¢ odpowiednich s#éw lub form wy-
razowych dla przekazania tresci, o ktéra mu chodzi. Rzecz w tym,
by brakujace wyrazy i ich formy bydty we whasciwy sposéb dobierane.

Powodzenie moze zapewni¢ tylko odpowiednia wiedza o jezyku i
umiejetne postugiwanie sie nig, co razem sktada sie na kulture
jezyka.

Chciatbym tu zwréci¢ uwage na znaczenie kultury jezyka w pro-
cesie spotecznego komunikowania sie. To, co cztowiek chce zako-
munikowa¢ innym, musi by¢ przekazane w odpowiedniej formie jezy-
kowej, zgodnie z obowigzujaca normg spoteczng. Jesli warunek ten
nie jest spedniony, woéwczas przekazywane tresci albo nie zostanag
we whasciwy sposbéb przez rozméwcédw odebrane (jesli forma przeka-
zu bedzie niejasna lub nielcigiczna®), albo tez trescé ta bedzie



przez nieodpowiednia forme zdeprecjonowana. Nieodpowiednig formg
wypowiedzi mozna obnizy¢ wartosé¢ najmadrzejszych wywodéw. Wystara
czy w Srodowisku, w ktdérym sie przywigzuje wage do kultury jezy-
kowej, zrobi¢ kilka btedébw wymawianiowych czy gramatycznych,
nieodpowiednio potaczyé ze sobag w zdaniu kilka wyrazéw, zle wy-
powiedzie¢ jakie$s obce nazwy, przytoczy¢ w zdtej fTormie jakac¢ obca
maksyme itp., by sie skompromitowa¢, a przez to zniweczy¢ tresé,
jaka sie chciato stuchaczom przekazac.

Pamieta¢ tez trzeba, by miedzy formg wypowiedzi a jej tresciag
istniata pewna harmonia. Polega ona na tym, aby np. spos$réd zréz-
nicowanych stylowo synoniméw wybraé¢ akurat taki, ktéry sie w da-
nej sytuacji najlepiej do uzycia nadaje. Jesli np. student zgta-
sza sie do dziekana 1 prosi go o repete, tzn. o zgode na powta-
rzanie roku, to jest to jaskrawy przyktad, jak w opisanej sytua-
cji poczucie wspomnianej harmonii zupednie go zawiodto, choc w
zargonie studenckim epeta znaczy rzeczywiscie “powtarzanie ro-
ku ".

Kultura jezyka wymaga, by jego uzytkownicy przestrzegali, jak
Jjuz wspomniano, norm jezykowych. przejdzmy w zwiazku z tym do
okreslenia pojecia normy, a takze pewnych innych zwigzanych z nig
poje¢, takich jak wuzus jezykowy i bdad jezykowy.

1. Norma jezykowa to ustalony sposéb realizacji okreslonych
sktadnikéw jezyka, a wiec np. taka a nie inna artykulacja gtosek,
taka a nie irma odmiana pewnych czesci Tou itp. Powstaje ona
albo na zasadzie nie pisanej zgody spotecznej na wspomniane rea-
lizacje (tak byto przede wszystkim dawniej), lub tez jest zalecona,
badZz wprost narzucona spodecznos$ci przez pewne powotane do tego
instytucje czy grona specjalistéw, jak np. przy ustaleniu zasad
ortografii, a nawet przez indywidualnych autoréw gramatyk czy po-
radnikéw jezykowych, by wspomnieé¢ choéby Onufrego Kopczynskiego,
a w naszych czasach Stanistawa Szobera, Witolda Doroszewskiego i
innych. Wielu przyktadéw ustalania sie normy dostarcza nam hi-
storia polskiego jezyka literackiego. Chodzi tu zawsze o wybor
jednej sposréd dwoch lub wiecej fTorm dotyczgacych teao samego z
punktu widzenia funkcjonalnego zjawiska. Tak dosz4o np. do usta-
lenia sie kilka wiekéw temu w jezyku literackim przyrostka i kon-
cowki z czastka -ou- niezaleznie od charakteru poprzedzajacej

spotgtoski  (méwimy wiec zaréwno debowy, jak i majowy, cho¢ na



pewnych terenach byto dawniej, a i dzi$ w niektérych gwarach jest
najeuy ), do ujednolicenia pisowni przyimkéw =z i1 od, form zaim-
kow enklitycznych w postaci mie, cie, sie, pisowni ahu Itd. U-
stalenia te dokonaty sie najpierw w pewnych $rodowiskach, np. w
oficynach drukarskich, a nastepnie, pod wptywem zwkaszcza drukdw,
stawaty sie zwyczajem ogélnym tej czesci spoteczenstwa, ktdra nie
méwita dialektami.

Pojecie normy jezykowej odnosi sie z jednej strony do poje-
dynczych zjawisk jezykowych, np. do wymowy samogtosek nosowych w
jezyku polskim itp., z drugiej - do zjawisk z#ozonych, np. do
fleksji itp.

Historia jezyka polskiego dowodzi, ze normy sie zmieniaja.
To, co w pewnym okresie rozwoju jezyka stanowi norme, w innym o-
kresie przestaje nig by6. Stosunkowo $Swiezym przykdadem, bedacym
ilustracja zmiany normy, jest wyjs$cie z uzycia w jezyku og6lno-
polskim tzw. pochylonego e, tzn. wymowy typu ahlih, Snig, syr,

zyz itp. i zastgpienie go przez tzw. e jasne: chleb, $nieg, ser,
tez itp.

Na ksztaktowanie sie normy jezyka ogélnego oddziatuja dwa
czynniki: z jednej strony tradycja jezykowa, przekazywana z po-

kolenia na pokolenie w tej warstwie spotecznej, dla ktérej jezyk
og6lnopolski jest jezykiem codziennym, usankcjonowana, jesli i-
dzie o forme pisang, przez literature piekng; z drugiej strony
innowacje jezykowe, ktore pojawiaja sie stale w jezyku w zwigzku
z jego ciagtym rozwojem. Innowacje te z kolei maja dwojakie ZzZro-
dto. Wynikajg one z ewolucji samego jezyka ogélnego oraz z od-
dziatywania na niego dialektéw terytorialnych i spotecznych, a
takze jezykéw obcych. Ksztattowanie sie normy jezykowej , ktéra
jak powiedzielismy - moze sie zmieniaé¢, powinno polega¢ na umie-
jetnym kojarzeniu tradycji 1 innowacji.

Norma jezykowa musi sie opiera¢ na rzeczywistosci jJezykowej.
Nie moze by¢ normy, ktora bytaby od tej rzeczywistosci oderwana,
ktéra nie bytaby przynajmniej przez czesé¢ jakiejs spotecznosci
jezykowej w praktyce realizowana. Jesli np. przyjmujemy, ze nor-
ma w odniesieniu do wygtosowej tylnej samogtoski nosowej przewi-
duje, ze musi by¢ ona wyméwiona jako -3, a nie jako -o, -om czy
-3jf, a wiec, ze poprawnie jest droga, a nie drogo, drogom czy dro-
gou, to moze tak by¢ dlatego, ze znaczna czes¢ Polakéw postuguja-
cych sie jezykiem og6lnym tak wkasnie mowi. Gdyby w Polsce tak



mowigcych ludzi nie byto, to nie mogtoby by¢é takiej normy. Ist-
nieje wiec stata zaleznos¢ miedzy praktyka jezykowg a normg.

Norma ksztattuje sie na podstawie tej praktyki Jjezykowej,
tzn. pewnego zwyczaju, tzw. uzusu jezykowego, ktéry w odpowied-
nich warunkach, w taki czy inny sposdéb, za norme moze by¢ uznany.
W dawnych czasach na ksztattowanie sie normy w jakiiré zakresie
mogt+ wptywaé zwyczaj jezykowy dworu panujacego albo jezyk stolicy
kraju, zas z chwila pojawienia sie drukarn, one same, jak juz
wspomnielismy, réwniez zaczety wywieraé¢ wpdyw na ustalenie sie
normy. W nowszych czasach normy sa formudowane przez autoroéw
podrecznikéw czy poradnikéw jezykowych albo przez powodywane do
tych celéw zespoty ludzi, a dalej szerzone przede wszystkim przez
szkote.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze norma ma zawsze charakter ogo6l-
ny i abstrakcyjny, natomiast jej realizacje sa jednostkowe i kon-
kretne , bo wystepuja w jezyku poszczegdélnych ludzi. W zwigzku
z tym moga sie wytworzy¢ czasem pewne typy, warianty tych reali-
zacji, albo, inaczej méwigc, nowy uzus, ktéry =z kolei moze sie
sta¢ nowg normg. W odniesieniu do pewnych warstw jezyka moga to
byé procesy bardzo powolne i dtugotrwate. Weddug takiego schema-
tu przebiegat zapewne od pewnego czasu rozwdj polskiego systemu
samogtoskowego, tzn. od zréznicowania pod wzgledem iloczasowym
do zréznicowania pod wzgledem stopnia otwarcia i do zatraty te-
go rozréznienia. Stara norir.a stawia zwykle opdér innowacjom zmie-
rzajacym do jej zmiany. Norma ma zazwyczaj charakter w  jakim$
stopniu konserwatywny w stosunku do uzusu jezykowego. Wystarczy
tu przypomnie¢ forme biernika te (ksigzke), mimo ze ogromna wiek-
szo$¢ Polakéw uzywa tu tg Cksigzke), albo odnosnie do czego, cho¢
znowu zdecydowana wiekszo$¢ méwi i pisze odnosSnie ozego itp. Cza-
sem miedzy Tfunkcjonowaniem starej normy a obowigzywaniem nowe j
istnieje okres przejsciowy, w ktdrym obie one wspoétistniejg obok
siebie. Sytuacje taka mamy np. w systemie fleksyjnym jezyka pol-
skiego, kiedy niektéore rzeczowniki posiadajag tzw. koncowki roéw-
nolegte itp. Czesto tez obok normy istnieja wyjatki od niej , co
dodatkowo komplikuje sprawe, bo trzeba sie ich nauczyé¢.

2. Obok normy wystepuje inne zjawisko zwigzane $cisle z kul-
tura jezykowa, nietatwe do zdefiniowania, a mianowicie bdad je-
zykowy . Zwykle sie méwi, ze jest on odstepstwem od normy. Taka

definicja wywodtuje jednak nastepujace watpliwosci:



- po pierwsze, sugeruje, ze popedniajacy btad zna norme i
tylko od niej odstgpit - bo odstgpi¢ mozna od czegos, przy czym
sie jest (w pewnych przypadkach zreszta tak moze byc¢);

- po drugie, wg tej definicji, kazda innowacja bytaby bte-
dem.

Tej drugiej interpretacji stara sie zapobiec definicja, jaka
za Eugenio Coseriu przytoczono w ksiagazce Kultura Jezyka polskiego.
B+ad jezykowy, wg niej, to innowacja jezykowa funkcjonalnie nie-
uzasadniona®. Nie wydaje sie jednak, by i te definicje mozna byt4o
przyja¢ bez zastrzezen, bo uzasadniong funkcjonalnie innowacja,
z punktu widzenia systemu jezykowego, byd#oby no. usuniecie Kkaz-
dego wyjatku, poniewaz - logicznie rzecz biorac - oznaczatoby to
wziuocnienie normy. A przeciez nie powiemy np. na Wegrach zamiast
na Wegrzech, bo kazdy uznatby to =za btad. Wyjatki wiec, ktdre
pozostaja poza normg, podlegaja takze normie, tyle ze jednost-
kowej .

Poniewaz norma ma charakter spoteczny, jJest pewnag dyrektywag
odnoszaca sie pod jakim$ wzgledem do catej spotecznosci méwiagcej
jezykiem og6lnym, to lepiej chyba powiedzied, ze biad jezykowy
wynika albo z nieznajomosci normy, albo z jej niewkasciwej rea-
lizacji. Jesli kto$ méwi prosze panig zamiast prosze pani albo
przestrzega¢ przepisy zamiast przestrzega¢ przepisow, to dlatego,
ze nie zna obowigazujacej w tym zakresie normy. Naprawienie bde-

du nie sprawia tu trudnosci. Trzeba tylko przyswoi¢ sobie zasade
konstrukcji takiego potaczenia. Inaczej jest, gdy kto$ norme zna,
ale realizuje ja niewtasciwie, np. zgodnie z nawykami wyniesio-

nymi ze Srodowiska gwarowego albo pod wpkywem pewnych wzorcow,
np. skdadniowych, ktérym ulega, nie zastanawiajac sie dostatecz-
nie, jak mowi. Jezeli np. kto$ nauczyt sie w dziecinstwie wyma-
wiaé¢ grupy kie, aie Jjako ke, ge (np . cukerek, polskego itp.),
to znajac norme i tak bedzie pope#niat bledy, dopdéki sie whasci-
wej wymowy nie nauczy.

Z jeszcze innymi przypadkami spotykamy sie wéwczas, gdy nor-
ma, ktéra - jak stwierdzilismy - ma charakter abstrakcyjny, za-
czyna by¢ realizowana przez niewielkg czesé¢ spotecznosci jezyko-
wej za pomocag wariantu z mato widocznymi odchyleniami od reali-

1Por. D. But tier, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezuka polskiego, t. 1, Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, War-
szawu 1971, s. 21.



zacji catkowicie z tg normg zgodnej. Ta nieco odmienna realiza-
cja staje sie widoczna dopiero wéwczas, gdy niepostrzezenie o-
bejmie znaczng czes¢ tej spotecznosci. Wtedy na ogot za poézZno
Juz jest na potraktowanie wymienionego wariantu jako b4edu -sta-
je sie on wobec tego uznang forma oboczng normy. Tak musiato byc¢
z wymowa spalatalizowanych spo4gtosek wargowych 1 wargowo-zebo-
wych. Wymowa bjaly, mjasto, ujoena itp. zamiast biaty, miasto,
wiosna zwrécita uwage dopiero wéwczas, gdy stata sie juz znacznie
rozpowszechniona i to zaréwno pod wzgledem terytorialnym, jak i
ze wzgledu na liczbe ludzi tak méwiacych. Trzeba wiec stwier-
dzi¢, ze na to, czy pewien spos6b realizacji normy jest btedny,
czy nie, niewgtpliwy wptyw maja stosunki ilosciowe dotyczace tej
realizacji.

Na podstawie tego, co tu powiedziano, mozna uzna¢, ze b¥ad
jezykowy wynika z nieznajomosci normy lub z jej zwracajacej uwa-
ge niewkasciwej realizacji. Innowacja jezykowa, ktéra nie jest
btedem, to taka zmiana w stosunku do normy, ktéra nie wywotuje
sprzeciwu kompetentnej czesci spotecznosci jezykowej.

Normy, o ktérych tu byta mowa, dotyczg strony dzwiekowej lub
graficznej jezyka, a takze jego whasciwosci morfologicznych i
sktadniowych. Oméwimy teraz pokrétce kazdy z tych skdadnikéw z
punktu widzenia probleméw kultury jezyka.

1. Najprosciej przedstawia sie sprawa ortografii polskiej .
Jest to zbidr regut dotyczacy oddawania za pomocag pisma gtosek
jJjezyka polskiego, ich potaczen w wyrazach, a takze, w pewnym
zakresie, zasad #aczenia wyrazéw w pewne grupy syntaktyczne. Or-
tografia jest tg dziedzing, w ktdrej najwczesniej chyba pojawity
sie usitowania do wprowadzenia pewnych norm. Wystarczy tu wsno-
mnie¢ o pomysdach ortograficznych Stanistawa Zaborowskiego, Ja-
na Seklucjana, S. Murzynowskiego, Jana Januszowskiego i innych.
Obecnie obowigzujace zasady ortografii ustalone zostaty w 1936 r.
przez specjalng komisje Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zwigzek ortografii z kultura jezyka jest dlatego prosty, ze
od dawna ustalita sie opinia, iz cztowiek chcgcy uchodzié¢ za kul-
turalnego musi m. in. umieé¢ poprawnie, tzn. ortograficznie, pi-
saé. Trzeba powiedzieé¢, ze na te zalezno$¢ patrzono kiedy$ bar-
dzo rygorystycznie, w ostatnim okresie jakby mniej surowo. W o-

pinii spotecznej brak umiejetnosci poprawnego pisania dzi$ za-



pewne czdtowieka dyskredytuje mniej niz np. przed ostatnia woj-
ng.

2. Nie tak prosto przedstawia sie sprawa z wymowg. W okresie
powojennym nastapit+ w Polsce przewrét spoteczny, ktdry spowodo-
wat, ze jezykiem ogélnopolskim, w zwigzku z nieskrepowanym do-
stepem do szké6+, zaczety na raz méwi¢ masy ludzi o pewnych nawy-
kach gwarowych w zakresie artykulacji niektérych gtosek oraz ich
potaczen. Jestesmy w zwigzku z tym Swiadkami niewkasciwego re-
alizowania normy dotyczacej réznych zjawisk, np. wymowy wspom-
nianej koncowej tylnej samogtoski nosowej, gwarowej wymowy grup
kie, gie jak ke, ge i1 na odwréot ke, ge jJjak kie, gie (typ na Pra-
gie, rekie 1itp.), gwarowej wymowy podaczenia Vi jako ly itp.
Nalezy tu takze sprawa akcentu w wyrazach obcych, typu matematy-
ka, problematyka i rodzimych typu potrzebowalibysmy itp. zamiast
matematyka, problematyka, potrzebowalibysmy itp.

W zwigzku z takimi realizacjami niektérych norm w zakresie
wymowy pojawiaja sie nastepujace problemy natury teoretycznej i
praktycznej. Ze wzgledu na powszechno$¢ pewnych wariantéw wymowy
mozna by uzna¢, ze stanowig one oboczng posta¢ normy. Mogdtoby to
dotyczy¢ np. roéznych sposobéw wymowy tylnych nosowych samog#o-
sek wygtosowych itp. Gdyby te warianty uznato sie za oboczne
postaci normy, to w tym zakresie wytyczytoby sie jezykowi ogol-
nemu nowy kierunek rozwoju. Wydaje sie, ze przy ustalaniu ak-
tualnych prawidet poprawnej wymowy nalezatoby przyjac¢ zasad'e, by
nie rezygnowa¢ z norm dawniej obowigzujacych w tych przypadkach,
gdy méwigcy moga sie swoich naleciatosci gwarowych wyzbyé, gdy
jest to mozliwe do osiagniecia. Tak wiec np. w odniesieniu do
wspomnianej samogtoski nosowej normg powinno by¢é w dalszym cia-
gu -a; za zupednie poprawnag, réwniez na scenie, trzeba by u-
zna¢ takze wymowe % obok 4, podobnie jak asynchroniczna wy-
mowe miekkich spoétgtosek wargowych 1 wargowo-zebowych obok wy-
mowy synchronicznej .

Nalezatoby, ogélnie méwigc, akceptowa¢ tylko te zmiany, ktéo-
re wynikty z wewnetrznego rozwoju jezyka ogélnego, czasem zre-
szta roéwnolegle do pewnych zjawisk gwarowych, eliminowacd nato-
miast te, ktore zostaty przyniesione wprost z zewiatrz, z dia-
lektéw. Trzeba tez uznaé, ze istnieje pilna potrzeba rewizji pra-

widet poprawnej wymowy polskiej, sformutowanych jeszcze przed



wojna, a takze opracowania szczeg6towych takich prawided doty-
czacych wymowy grup spétgtoskowych. Mamy wprawdzie  Skownik wymowy
polskiej z 1977 r., przygotowany pod redakcja Mieczystawa Kara-
sia 1 Marii Madejowejz, ale autorzy tego wydawnictwa zastrzega-
ja sie, ze nie jest to stownik wymowy poprawnej, przyjmuja przy
tym zasade, by w przypadku wymowy obocznej na pierwszym miejscu
przytacza¢ formy ich zdaniem czestsze, przewaznie z daleko posu-
nietymi upodobnieniami. Stad wiec np. pod hastem odszuka¢ mamy
-jsesukac/otszuka¢; pod odstawi¢ - oastawi ¢/otstawi ¢ pod strzela¢
saes3-j ial/stezela¢i nie : ezczela¢ itp. Wydaje sie, ze staranna,
poprawna wymowa nie moze akceptowaé¢ zbyt daleko posunietych asy-
milacji w grupach spétgtoskowych. Istnieje wiec potrzeba szcze-
g6towych ustalen dotyczacych wymowy gdosek i ich polaczen. Brak
takich ustalen odczuwajg m. in. aktorzv polscy, o czym byta moé
wa na Kongresie Kultury Jezyka Polskiego w Szczecinie w 1984 r.
Podobne ustalenia powinny objaé¢ takze akcentowanie wyrazoéw ob-
cych oraz niektéorych polskich form czasu przeszdego i trybu przy-

puszczajacego.

3. Dalsza sprawa to przestrzeganie w jezyku norm gramatycz-

nych, a wiec poprawnej odmiany wyrazéw i wkasciwego #*aczenia ich
w zdania. Nie miejsce tu na szczen6towe omawianie tych spraw.
Dlatego zwroé6cimy uwage tylko na niektoéore problemy dotyczace naj-
pierw fleksji, a potem sktadni.

a. W zakresie fleksji najwiecej kdopotu sprawiaja przede
wszystkim te przypadki, gdy co do pewnych zjawisk nie ma jeszcze
nie tylko normy, lecz takze choéby mniej wiecej ustalonego uzu-

Su.

0 Jest to m. in. odmiana tych rzeczownikéw, ktére w zwigz-

ku z wykonywaniem przez kobiety pewnych zawodéw, a takze funkcji
urzedowych 1 spotecznych staty sie dwurodzajowe, poniewaz osob-
nych form na okreslenie zawodu czy tytudu dotyczacego kobiet nie
ma. Chodzi o takie wyrazy, jak np. doktér, mecenas, inzynier, r.i-
411ta4, profesor itp. Znamieniem réwniez rodzaju zenskiego tych
rzeczownikéw staje sie nieodmiennos¢, np. rozmawiam 2z doktor Ko-

Stownik wymowy polskiej, red. M. Karas, M. Madejowa, Krakéw 1977.
Kongres ten odbyt sie w Szczecinie w dniach 7-8 grudnia 1984 r.



walska, idke- od doktor Kowalskiej itp. Ale jest to proste w odniesie-
niu do wiekszosci konstrukcji w liczbie pojedynczej, gdy rzeczo-
wnik nie pedni funkcji orzecznika. Jesli jednak wystepuje on w
tej funkcji, trzeba w zastosowaniu do podmiotu zenhskiego uzyé
formy odmiany meskiej , np. ona jest profesorem, a nie ona jest
profesor. Dalszych k#opotdéw przysparzaja formy niektérych przy-
padkéw w liczbie mnogiej. Oczywiste sg juz dzi$ chyba takie kon-
strukcje, jak obie panie profesor, widze panie profesor itp. , ale
np. ide z paniami profesor brzmi jeszcze dziwnie, chocé chyba
lepiej niz ide z paniami profesorami. Nasz jezyk, jak wida¢, nie
wytworzy+ w tym zakresie jeszcze dostatecznie wyrazistego uzusu,
ktéry mogtby sie sta¢ podstawg normy. Ludzie nie dos¢ obyci z
jezykiem literackim, a wiec i kulturg jezyka, skdonni sa tworzyé
dla nazwania kobiety ze wzgledu na wykonywany przez nig zawdd
rzeczowniki z przyrostkiem -owa, np. doktorowa (tzn. lekarka),
mecenasowo (kobieta adwokat) itp. Sa to, oczywiscie, formy bted-
ne, poniewaz istnieje jeszcze dos¢ silne poczucie, ze okreslaja
one przede wszystkim zony doktora i mecenasa.

2} Jesli idzie o inne sprawy =z zakresu fleksji, to kdopot
sprawiaja, oczywiscie, te przypadki, w ktérych wystepuja rézne
koncéwki w odniesieniu do tego samego typu rzeczownikéw. Doty-
czy to gtéwnie rzeczownikdéw rodzaju meskiego, ale takze zenskie-
go 1 nastepujacych przypadkow:

- dopetniacza Ip. m., w ktérym rzeczowniki niezywotne maja
koncowke -u lub -a, np. roweru, ale miota;

- celownika Ip. m., gdzie jest kohcowka -u i -owi, np. psu,
ale koniowi;

- biernika Ip. ni., w ktérym niektére rzeczowniki niezywotne
maja koncéwke -a, tak jak zywotne, np. fiata, forda, papierosa,
walca itp. ;

- miejscownika Ip. m., gdzie u kilku rzeczownikéw twardote-
matowych zakoniczonych na spoétgtoske nietylnojezykowg jest uzy-
wana konncéwka -u, np. synu, domu, panu;

- mianownika Im., w ktérym dla rzeczownikdéw osobowych ist-
nieja koncoéwki -owie, -i, -e, -y, np. biolodzy/biologowie, chiopi,
ale czasem takze chiopy, zoknierze itp. ; jesli idzie o forme te-
go przypadka u rzeczownikoéw zenskich konczgcych sie spotgtoska
miekka, to trudnosci moga wynikaé¢ stad, ze niekiedy koncoéwka jest

-i, np. czesci, korzysci, wiezi itp., innym razem -i/-e, np.



wai/waie, oai/oaie, przepasci/przepascie, postaci/postacie itp. - cze-
stsza na ogét staje sie tu koncéowka -e;
- w dopedniaczu Im. niektdére rzeczowniki meskie wystepujg z

koncéwkg -i/-y oraz -du, np. kaszy/koszéw, cesarzy/cesarzdw itp. ,
zenskie zas$ konczace sie na -arnia, -ernia, -alnia, -elnia, maja
koncéwke -i, rzadziej zero, np. kopalni/kopalh itp. Trzeba tez

pamieta¢ o tym, ze rzeczowniki zenskie z zakonczeniem -ja po-
chodzacym z dawnego -yja, -ija posiadaja dwie koncoéwki: -1 lub
zero, np. lekaj i/lekcyj, hietorii/hietoryj itd. ;

- w narzedniku Im. obserwujemy czasem wahanie, czy dany rze-
czownik ma by¢é uzyty =z kohcéwka -ami, czy -mi, a wiec kosdni
czy kosciami itp.

Osobny probleir to odmiana niektdérych nazwisk polskich,a tak-
ze obcych:

- Polacy coraz czesciej nie odmieniajg nazwisk na -o, poza
ogélnie znanymi, jak Kosciuszko, Fredro. Ta nieche¢ +gczy sie za-
pewne z pewng komplikacja w odmianie, zwigzang z tym, ZzZe 1inaczej
sie odmieniaja nazwiska twardotematowe, np. Sidto, Sidly, uidis
itd., tzn. jak rzeczowniki zenskie, a inaczej miekkotematowe np.
tjsa, pu:tia, Puziaui itd. , jak rzeczownik wujaio. Ich nieodmienianie
jest btedem, podobnie jak nazwisk na -e, ktére maja odmiane
przymiotnikowa, np. Krause, Krauzego, Kreuzemu 1itd. Gdy idzie o
odmiane innych czesci mowy, to wspomnie¢ tu trzeba o nastepuja-
cych sprawach:

- o zanikaniu we wspoédczesnej polszczyznie odmiany liczebni-
kéw zbiorowych. Posta¢ whasciwg tym liczebnikom winny przybie-
ra¢ tylko wyrazy od dwéch do dziewie.-Zlziesiea-iu. Dlatego, gdy ma-
my do czynienia z liczbami zawierajacymi tysigce, setki, dzie-
sigtki 1 jednostki - jako liczebniki zbiorowe odmieniaja sie dwie

ostatnie lub tylko ostatnia liczba, reszta zas jako liczebniki
gtéwne, np. tysigc dwiesScie piecdziesiecioro troje dzieci albo ty-
sigc dwiescie pieédziesigt troje dzieci; tysigca dwustu piecdziesie-

ciorga trojga dzieci lub tysigca duustu piecédziesieciu trojga dzieci
itp. ;

- w odmianie zaimkéw czestym btedem jest rozciaggniecie for-
my rodzaju meskiego na nijaki, np. widze drzewo = widze go (za-
miast je"). Niektérzy Polacy robig btedy, stawiajac forme zaim-
ka nieakcentowanego w miejscu, gdzie musi wystgpi¢ forma akcen-
towana, np. mi sie wydaje zamiast wydaje mi sie lub umie sie wy-
daje;



- w zakresie odmiany czasownikéw bdtedy dotycza czesto w wymo-
wie odmiany czasownikédw umie¢ i rozumie¢, ktére odmienia sie we-

dfug typu - -esz (Ja umie, rozumie). Innym btedem dosé czesto
spotykanym jest tworzenie niepoprawnych form typu przekonywuje,
\"'wohh'ulf  (zamiast przekonuje Qlub przekonywam i wywokuje) oraz
zdych form imiestowédw - przekonywajg? zamiast przekonujgc lub prze-

konywajac. Czes¢ Polakéw ze Srodkowej Polski tworzy formy kkame,
grzeke, ekube zamiast klamie, grzebie, skubie. Niektoérzy tworza
niepoprawne formy czasu przeszdego od czasownikoéw majacych w
bezokoliczniku zakohczenie -ng¢, np. krzykta, kopla, zanikla itp.
zamiast krzyknekla, kopneta, zamkneka itp.

Na jeszcze jedng sprawe zwigzanag z czasownikami warto tu
zwré6cié¢ uwage. Chodzi o stosowanie whasciwej Tformy przy zwraca-
niu sie do drugiej osoby przez wy. Otéz przy stosowaniu tego
zaimka czasownik musi wystgpi¢ zawsze w 2 os. Im. rodzaju mesko-
osobowego. W tym tez rodzaju musi sie pojawi¢ ((Jesli jest uzy-
ty) orzecznik, niezaleznie od rodzaju naturalnego osoby, do kto-
rej sie moéwi. Poprawne sg wiec konstrukcje typu: czy byliscie 4a-
skasi, towarzyszu (lub  towarzyszko), kolego (kolezanko) zrobi¢ to a
to, a nie np. czy bylyscie *askawa towarzyszko (kolezanko) zrobi¢ to
a M.

b. Ostatnia kwestia przenosi nas juz do skkadni, ktérej kon-

strukcje objete sa, oczywiscie, takze norma. Wskazemy znowu na
czestsze btedy wynikajace =z jej nieznajomosci lub nieprzestrze-
gania:

- zdarzaja sie wykroczenia przeciwko normie, ktéra méwi, ze
dopednienie blizsze biernikowe ukazuje sie przy czasowniku za-
przeczonym w dopedniaczu. Dzieje sie tak g#déwnie w wypadku do-
pednienia wyrazonego zaimkiem, np. nie widziatem ja zamiast nie wi-
dziatem jej;

- czes¢ btedéw polega na zastepowaniu sktadni dopedniaczowej
pewnych czasownikéw przez skdadnie biernikowg, np. przestrzegac¢
przepisy zamiast przestrzega¢ przepisow;

- pod wpitywem jezyka rosyjskiego pojawiaja sie konstrukcje, w
ktérych wystepujacy po dwéch przydawkach w liczbie pojedynczej
rzeczownik okreslany przyjmuje forme liczby mnogiej, np. Gminna
i Miejsku Bady Narodowe zamiast Gminna i Miejska Bada Narodowa;

- coraz czesciej trafiajg sie btedy polegajace na tym, ze



podmiot wyrazony zaimkami nia 1 nikt przy orzeczeniu zaprzeczo-
nym zastepowany jest zaimkami kazdy, wszyscy itp. , np. kazdy
nie wie zamiast nikt nie wie; wszyscy nie przyszli zamiast nikt
nie przyszedt itp. Podobnie przy czasowniku zaprzeczonym szerzy
sie potaczenie =zardéwno, jak zamiast ani, ani np. Nie mozna tole-
rowa¢ zarowno tego, jak tego =zamiast nie mozna tolerowad ani tego, a-
ni  tego;

- wielu Polakéw ma ktopoty =z whasciwym uzyciem wyrazéw sze-

reg 1 tysiga. Czesto spotyka sie konstrukcje, jak np. w  szeregu
przypadkach zamiast w szeregu przypadkéw; zyczliwy szeregu ludziom za-
miast zyczliwy szeregowi ludzi; podobnie w tysigcu wypadkach za-

miast w tysigcu wypadkéw. Dzieje sie tak ze wzgledu na traktowa-
nie wyrazéw szereg 1 tysiac jako liczebnikéw nieokreslonych;

- dalsze btedy aa popedniane w zwiazku z niewktasciwym stoso-
waniem przyimkéw do i dla; z uzyciem po zaprzeczonym pierwszym
cztonie szeregu spéjnika a, zamiast ale, “lez, tylko (typ nis
ten, a ten zamiast nie ten, lecz ten}; z niedostosowaniem do sie-
bie odpowiednich zaimkéw czy spéjnikéw w zdaniach skdadowych
wypowiedzenia z4ozonego; z niewkasciwym usytuowaniem zaimka sie;
ze stawianiem zaimka wzglednego ktory nie na poczatku zdania
podrzednego, lecz na drugim miejscu, np. odbywaja sie zebrania,
uczestnicy ktorych. .. zamiast odbywaja sie zebrania, ktérych ucsest-
cy... itp. Sporo bteddéw wynika z niewkasciwego uzycia imiestowow
przystoéwkowych, np. usiadk, =zalozywszy noge na noge, zamiast usiadk-
szy, zatozyt noge na noge; wyszedk, trzasngwszy drzwiami zamiast wy-
szeddszy, trzasnat drzwiami itp.

4. Jednakze samo stosowanie sie do norm, o ktérych byta
tychczas mowa, tzn. dotyczacych wymowy (czy pisowni) oraz regut
gramatycznych, moze nie wystarczy¢ do tego, by konstruowane zgo-

dnie z tymi normami wypowiedzi ustne czy pisemne zastugiwaty na
miano poprawnych, zgodnych z wymogami kultury jezyka polskiego.
W ten spos6b bowiem spedniony bytby dopiero oierwszy z warunkoéw,
ktére decyduja o poprawnosci, a mianowicie zgodnoscé uzytych
form jezykowych z norma. Poprzednio méwilismy wszakze o tym, ze
kultura jezyka wymaga, by byta zachowana takze odpowiednia har-
monia miedzy formg a trescia. Mozna przeciez, uzywajac form
zgodnych z norrua, tworzy¢ wypowiedzi niezdarne, napuszone, nie-
komunikatywne, a takze wywotujace efekty humorystyczne.

do-



Zajmijmy sie wobec tego sprawg odpowiedniosci miedzy tresciag
a formag, inaczej méwigc, dostosowaniem stownictwa do przekazy-
wanej tresci. Trzeba od razu powiedzied6, ze jest to umiejetnosé
o wiele trudniejsza do zdobycia niz umiejetnosé¢ stosowania form
jezykowych zgodnych z norma. Trudnos$¢ ta wynika przede wszyst-
kim stad, ze méwiacy czy piszacy muszg czesto dokonywaé¢ wyboru
sposréd dwu lub  kilku wchodzagcych w danym wypadku w gre wyra-
z6w, przy czym muszga w takim razie by¢ wziete pod uwage takie
wzgledy, jak logika wypowiedzi, jej precyzja, #*aczliwos¢ sktad-
niowa danego wyrazu (pewne wyrazy nie wchodzga z soba w kontakt
sktadniowy), wartos¢ stylistyczna wyrazu, ktéra polega na tym,
ze niektérych wyrazéw mozna uzy¢ tylko w pewnych sytuacjach,
zaleznie od $rodowiska stuchaczy, od nastroju panujacego w tym
Srodowisku, od intencji méwigcego itp. Umiejetnos¢ doboru odpo-
wiedniego stownictwa dlatego jest trudna do opanowania, ponie-
waz :

1) w odré6znieniu do doboru form fleksyjnych nie ma ona cha-
rakteru systemowego, powtarzalnego;

2) w odniesieniu do statych zwigzkéw frazeologicznych wymaga
jednak przyswojenia sobie w#asnie catego takiego zwigzku, gdyz
zmiany w jego sktadzie leksykalnym prowadzg do popednienia bte-
déw. Ocena poprawnosciowa uzycia wyrazéw opiera sie na dwéch kry-
teriach4:

D na tym, czy dany element leksykalny wkasciwie przekazuje
intencje tworcy wypowiedzi;

2) na tym, czy element ten zostat uzyty zgodnie ze zwyczajem
spotecznym, tzn. zgodnie z ustalonym znaczeniem i w ustalonym dla
sietiie zakresie +gczliwosci miedzywyrazowej .

Najczestsze btedy popedniane w okresie powojennym dotycza
zmian w sktadzie leksykalnym statych zwigzkéw frazeologicznych z
powodu ich niedostatecznego przyswojenia przez méwigcych. W wy-
niku tego trafiajg sie takie potaczenia, jak stawia¢ co$s w mocnym
Swietle (ustalona i poprawna posta¢ tego potaczenia brzmi: sta-
wiaj <wS b zhym (dobrym) Swietle) ; wprowadzi¢ w uzycie =zamiast

wprowadzi¢ w zycie; rojenia spelzly na niczym zamiast nadzieje, za-

4
Por. D. Buttle r, H Kurkowska, H. Satkie-
w i ¢ z, Kultura jezyka polskiego, t, 2. Zagadnienia poprawnosci leksy-
kalnej (Stownictwo rodzime), Warszawa 1982, s. 47 (dalej: Kultvra I1i).



miary epelzdy na niczym"l; etoazycf walke stato sie wzorcem dla  sto-
czy¢ mecz, etoazyd runde*; przywigzywa¢ uvage zastepuje coraz cze-
Sciej poprawne przywigzywa¢ wage itp.

Niedostateczne utrwalenie statych zwiagzkoéw frazeologicznych
powoduje ich mieszanie i powstawanie w wyniku tego twordw bedag-
cych kombinacja dwéch réznych potaczen frazeologicznych, np. pek-
ni¢ funkcje i1 zajmowac etanowieko— -pednié¢ stanowisko3 np. pehit sta-
nowisko dowdédcy marynarki wojennej”; przywiazywa¢ do czego wage i1 przy-
pisywa¢ czemu znaczenie-—— *mprzywigzywa¢ do czego znaczenie, np, wielkie
znaczenie przywigzujemy do rozwoju kultury w naszym kraj.u8; pieczone
gotabki nie leca same do gabki 1 manna nie spada z nieba — “"mpieczo-
ne golabki same z nieba nie spadng ; oczy stanety w shup 1 wlhoey sta-
nety deba —- »whosy stanety w sthup itp.

Tworzacy tekst powinien tez przestrzegac¢ "zasady, by uzywane
stowa byty zrozumiate zardéwno dla niego, jak i dla odbiorcy oraz
by konstrukcje sktadniowe nie wywotywaty skutkéw dodatkowych, np.
nie zamierzonych efektéw humorystycznych, jak to sie stato wbrew
intencji autora w nastepujacym zdaniu: Pokatnym sprzedawaniem wodki
winna sie zaja¢ milicja obywatelska*1.

B+edy dotyczace doboru stownictwa wynikaja:

- ze stosowania tzw. pleonazméw i tautologii, tzn. niepo-
trzebnych wyrazéw to samo znaczacych, co wyrazy juz uzyte, nn.
poprawa 1 polepszenie ushugi ”;

- z wyboru niewtasciwego synonimu, no. tym wieksza wiec chwata
rezyserowi, ze sie na te sztuke Mrgnq+13*€zamiast porwed™);

- ze stosowania niepotrzebnych eufemizméw, np. Spadnie $nieg

i pokryje skutki caltorocznego braku troski o wyglad niektdrych posesji
czy catych dzielnicl4 (zamiast spadnie $Snieg i pokryje brudy)f

5 Przyktad z Kult
6 Ibidem, s. 203.
" Ibidem, s. 204.
8 Ibidem, s. 205.
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- z rozszerzania zakresu znaczeniowego pewnych wyrazéw na
nieodpowiednie desygnaty, np. zniwa dorszowe, Sledziowe; zaglebie
budowlane, rzepakowe, truskawkowe, zielarskie, a nawet naukowe;

- z nieumiejetnosci sktadniowego zastosowania pewnych zwigz-
kéw frazeologicznych, np. pierwsze jaskodki jako synonim  “czego$
nowego® uzyte w nieodpowiednim kontekscie wywotuja efekt komicz-
ny, np. Pantofelki zachowuja swéj wydduzony ksztakt... Tu 1 Owdzie
ukazuja sie -piercsze jaskoédki o0 obcasach wci-az jeszcze cieniutkich, ale
"NleBo snizOKyok : lekko $Scietych czubkach®™5.

Doboru odpowiedniego sdownictwa nie mozna sie nauczy¢ doraz-
nie. Wprawe w tym zakresie osigga sie przez dtuzsze obcowanie z
dobrymi wzorcami, a wiec przede wszystkim przez lekture tekstéow
literackich napisanych nienaganng polszczyzng. Sporo btedéw, ja-
kie sie we wspotczesnej polszczyzZznie dostrzega, ma swe z2rédto,
jak. mozna sadzi¢, w spadku czytelnictwa w stosunku do wczesniej-
szych okreséw, w zwigzku z rozwojem zwkaszcza telewizji, ale
takze innych $rodkéw tzw. masowego przekazu. Do tego dochodzi,
0 czym na samym poczatku by#a mowa, wpdyw dialektéow i wpiyw je-
zykéw obcych, gdoéwnie na stownictwo.

Stwierdzilismy poprzednio, ze zrédiem bledéw jJezykowych jest
nieznajomos¢ norm, a takze, w przypadku ich znajomos$ci, niewka-
Sciwa ich realizacja. Bardzo czesto polega ona, jak to z przy-
toczonych przyktadéw wynika, ze zwyktego niedbalstwa, z braku
dbatosci o poprawng forme wypowiedzi, z jakiej$s niefrasobliwo-
Sci czy nonszalancji wobec jezyka, chciatoby sie oowiedzie¢ - ze
zwykdego brakorébstwa, jakie cechuje i inne sfery naszego zycia.
Trzeba temu przeciwdziata¢ i to w rozmaity sposéb. Gkéwny ciezar
spoczywa tu r.a szkole, ktéra powinna realizowa¢ w tym celu do-
brze utozony program przez odpowiednio przygotowanych nauczycie-
li. Dbatos¢ o dobry jezyk musi by¢ podstawowag troskg prasy, ra-
dia 1 telewizji, bo Srodki te oddziatuja w bardzo duzym stopniu
na jezyk spoteczenstwa. Jasne jest przy tym wszystkim, ze kultu-
ra jezyka zalezy od poziomu ogélnej kultury jednostki i spote-
czenstwa, bo jest ona czesciag ogd6lnej kultury spotecznej. Trze-
ba spoteczenstwo roéznymi Srodkami przekonaé¢, ze podstawowym prze-

3 Ibidem, s. 145.



jawem kultury czdtowieka jJest umiejetnos¢ whasciwego postugiwania
sie jezykiem.

Sa oznaki, by mimo wszystko mniemaé¢, ze chyba znaczna czesé
spoteczenstwa polskiego przywigzuje do kultury jezyka wielka wa-
ge, o czym Swiadczy duze zainteresowanie wszelkimi wydawnictwami
poprawnosciowymi, stownikami, poradnictwem jezykowym itp. To
zainteresowanie spoteczne, poparte troska najwyzszych wkadz pan-
stwowych o kulture jezyka polskiego, pozwala z pewnym optymizmem

_.patrze¢ w przysz4osé.

Witold Smiech

SOME PROBLEMS OF "CULTIVATED USAGE™ IN POLISH

"Kultura jezyka™, a term which does not have an English equivalent, but
corresponds roughly to ‘“cultivated usage', consists in exercising conscious
influence on the language and its development, as well as in making con-
scious use of it in interhuman relations. Exercising influence on the lan-
guage means the forming of linguistic norms, that is to say certain direc-
tives on how to use the given elements of language, namely how to pronoun-
ce certain sounds, how to inflect words, by means of what rules to join them
into sentences, etc. A linguistic norm must be based on linguistic reality,
that is one cannot establish a norm which would not be supported by the
usage of at least part of the language community. The notion of norm entails
another phenomenon, namely a linguistic error, resulting either from one’s
being ignorant of the norm, or from a visible misapplication of the normm.
However, language is a phenomenon subject to constant evolution. This evolu-
tion results from linguistic innovations, that is to say from such devia-
tions from the norm which do not meet with objection from the competent part
of the society.

The author goes on to discuss a number of examples which illustrate de-
viations from the norm In pronunciation, inflection, syntax, lexicon, etc.
Talking about the lexicon, the author stresses the fact that the  speaker
must adjust his vocabulary to the subject matter, in accordance with his in-

tention.



