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NA JA ZD Y  RUSKIE N A  ZIEMIĘ SANDOMIERSKĄ W  XIII WIEKU

Ziemia sandom ierska  odegra ła  znaczną rolę m ili tarną  w  ok res ie  roz
bicia dzieln icow ego. Z asadniczy  w p ły w  na dzieje  tej rozległej p ro w in 
cji w y w arło  je j położenie goopolityczno, m ianow icie  bezpośredn ie  s ą 
siedztw o Rusi halicko-w łodzim ierskiej,  a także w spó lne  g ran ice  z M a
zowszem, ziemią k ra k o w sk ą  i te ry to r iu m  łęczycko-sieradzkim . W y d łu 
żona gran ica  w schodnia  spow odow ała  żyw io łow y rozw ój s to sunków  
p o litycznych  m iędzy  M ałopolską i k sięs tw am i ruskimi, p rzy b ie ra jący ch  
często form ę konflik tów  zbro jnych , k tó ry ch  w idow nią  b y ły  w ie lo k ro t
n ie  w spom niane  w yżej te reny .

K onflik ty  w o jen n e  z Rusią halicko-w łodzim ierską  nie by ły  je d y n y 
mi, k tó re  w  XIII w. n ęk a ły  Sandom iersk ie .  W  okresie  tym  przeszły  
przez om aw iane  te ry to r iu m  trzy  n aw a ły  ta ta rsk ie ,  p o w o d u jąc  do tk l i
wo spustoszen ie  kra ju. W y p raw ia l i  się tu  też Jaćw in g o w ie  i Litwini 
w  celu  zdobycia łupów  i jeńców . O m aw ian a  ziemia by ła  również w i
dow nią  w a lk  o tro n  krakow ski,  k tó re  toczyli k siążę ta  m azow ieccy  
z książętam i innych  dzielnic Polski.

W  n in ie jszym  a r ty k u le  zostaną om ów ione w y łączn ie  n a jazd y  d o w o 
dzone i p ro w ad zo n e  przez  Rusinów. D latego też pom in ię te  będą p rz e 
m arsze  przez ziemię sandom ierską  w o jsk  ruskich, p os i łku jących  k tó re 
goś z w alczących  ze sobą ks iążą t polskich, a także te w y p raw y ,  w  k tó 
rych  b ra ły  one udział w  ch a rak te rze  so juszn ików  armii ta tarsk ich .

R am y chronologiczne n iep rzy p ad k o w o  w yznacza  XIII stulecie, bo 
w iem  w  drug ie j  po łow ie  XII w. źródła o d n o to w ały  ty lko  jedną  łup ież
czą w y p ra w ę  na ziemię sandom ierską ,  p o d ję tą  w  1187 r. przez W ło d z i
m ierza  halickiego. W  tym  okresie  o b se rw u jem y  na tom ias t  w zm ożoną 
ak ty w n o ść  ks iążą t po lsk ich  na  wschodzie. W raz  ze śm iercią  Kazimie
rza S praw ied liw ego  oraz n ieudanym i próbam i roz toczenia zw ierzchn ic
tw a  nad  księs tw am i ruskimi przez Leszka Białego, k a r ta  się odw róciła

m.



i z kolei Rusini zaznaczyli sw ą obecność w  M ałopolsce, a p rzede w sz y 
stkim  w  ziemi sandom iersk ie j.

Z akres  te ry to r ia ln y  p ra cy  o k re ś la ją  uksz ta ł tow ane  osta tecznie  w  p o 
łow ie XIII w. g ran ice  ziemi sandom iersk ie j,  k tó ry ch  p rzeb ieg  p rz ed s ta 
w iony  został na za łączonej m ap ie1. N a leży  w  tym  m ie jscu  dodać, że 
tem atem  a r ty k u łu  są w  zasadzie  n a jazd y  rusk ie  na M ałopolską, lecz 
w  zw iązku  z tym, że żaden  z nich nie w yszed ł  poza g ran ice  ziemi s a n 
dom iersk ie j ,  ogran iczono  zak res  te ry to r ia ln y  ty lko  do tej prowincji.

N a  p o d s taw ie  ana lizy  poszczegó lnych  na jazd ó w  ruskich, zostanie  
p o d ję ta  p róba  ok reś len ia  ch a rak te ru  tych w ypraw . Chodzi m ianow icie
0 stw ierdzenie , czy celem  ich by ła  an e k s ja  jak iegoś  te ry to rium , czy 
m ia ły  one c h a rak te r  w y łączn ie  łupieżczy. O dpow iedź  na te  p y tan ia  
m a bow iem  duże znaczenie  dla oceny  s tan u  zagrożen ia  od w schodu  
o m aw iane j  ziemi.

P ie rw szym  zan o to w an y m  w  źródłach  konflik tem  w o jen n y m  w  XIII w,, 
był n a jazd  na  S andom iersk ie  księcia  ha l icko-w łodzim iersk iego  R om ana 
M ścis ław icza w  1205 r. T rudno  usta lić  p rzyczyny , dla k tó ry ch  len  d o 
tychczasow y  sojusznik  Kazimierza S praw iedliw ego, a późnie j  Loszka 
Białego, dokonał agresji.  Sp raw a  nie je s t  dos ta teczn ie  w y ja śn io n a  ze 
w zględu  na  szczupłą bazę źródłow ą, ja k ą  d y sp o n u je  h is to ry k  o d n o ś
nie do tego zagadnienia.  W  rów nie  ubogiej l i te ra tu rze  p rzedm io tu  nie 
m a  zgodności w  kw estii  p rzyczyn  na jazd u  i jego przebiegu, łącznie  ze 
sp raw ą  sam ej b i tw y  p od  Zawichostem .

O p iera jąc  się na  n ie jasne j  w zm iance  Lalopisu  h a licko -w o lyń sk ieg o ,  
B. W ło d arsk i  uw aża, że p rzy czy n ą  n a jazd u  b y ły  in trygi W ład y s ła w a  
Laskonogiego, k tó ry  chcąc zrea lizow ać p lan  o panow an ia  K rakow a, d o 
prow adził  do konflik tu  m iędzy  R om anem  a Leszkiem 2. N a to m ias t  A. W i- 
lk iew icz -W aw rzyńczykow a n ie d a je  w ia ry  us ta len iom  tego uczonego
1 idąc za J. D ługoszem  przypuszcza, że p rzyczyną  w y p ra w y  by ła  chęć

J M apa, o k tó r e j  m o w a , s ta n o w i z a łą c z n ik  d o  p ra cy  m a g is te r sk ie j  a u tora  pt. 
D z ia ła n ia  w o j e n n e  na t e r e n ie  z i e m i  s a n d o m i e r s k i e j  w  X II i XIII  w ., n a p isa n e j  pod  
k ieru n k iem  prof. dr S. K r a k o w sk ie g o  [m a szy n o p is  w  Z a k ła d z ie  H isto r ii P o lsk i Ś r e d 
n io w ie c z n e j  U Ł ), .której fr a g m e n ty  z ło ż y ły  s ię  n a  n in ie js z y  a r ty k u ł. T r e ść  m a p y  je s t  
w y n ik ie m  a n a liz y  o b sz e r n e j  lite r a tu r y  g e o g r a f ic z n o -h is to r y c z n e j, d o ty c z ą c e j  z a s ię g u  
te r y to r ia ln e g o  z iem i sa n d o m ie r sk ie j , p o d z ia łó w  a d m in is tr a c y jn y c h , śr o d o w isk a  g e o 
g r a f ic z n e g o , s ie c i  o sa d n ic z e j  i d ro żn ej, a ta k ż e  lo k a liz a c j i  s ta ły c h  p u n k tó w  op oru , 
ta k ic h  ja k  g r o d y , g ró d k i oraz  m u r o w a n e  b u d o w le  sa k ra ln e .

* L a lo p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  |w :]  P o ln o je  s o b r a n i j e  R u s s k ic h  L e l o p i s l e j  [d a le j:  
P SR L ] ,  t. II, M o sk w a  1962, s. 719,- B. W ł o d a r s k i ,  P o l i t y k a  r u s k a  L e s z k a  Bia
łe g o ,  L w ó w  1925, s. 26— 27j i d e m ,  P o ls k a  1 Ruś (1194— 1340), W a r sz a w a  1966, 

s . 27— 28.
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fobjkió
Mirzec с S0L£C Choder^ 

Rałoszyn «

Przedbórz
ramyttaw

Kunóiy rjświeciechow1 o Лгс̂е-А
^ąW»Jmów

Łysa ticrj ̂  fti
N-Srupti*' OnegurzewicC

Sjchodoł
TórniwaHur zetów, ęyswceuN 

,Q  zoziecHo wici^

&ZAKLÏKOW
:0G0 S IC Z Щ  Opito* ZAWICN05T T \ *

y. *uA J ? VuociaJA !\  и / м /e w J L  W y  Ц

■ ГЧ4, £aNo o m ,e rm |^ ^ .
Kontry

U n * « . ,C t y / J  J ° nlki.
/  * 0РС*У"W *.'  /  / \

Suluławicę J  ( ’^n

X Ж  / W r (  \

i tbrzaszyn

' Mokrsko

Jędrzejów
Chmielnik

CZECHOW

Jinuizowicè

Busko
/  (fm  Krzyżanowice

fMozy»WS V  Z » je * r

/  4 ChroSerẑ -̂ i
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o panow an ia  przez Rom ana kasz te lan ii  lube lsk ie j3. Inni au to rzy  sądzą, 
o p ie ra jąc  się na p rzekazie  m nicha A lberyka ,  cys te rsa  z k lasz to ru  nad  
M arną, iż Roman chciał ty lko  prze jść  przez Polskę, aby  wziąć udział 
w  rozgryw kach  poli tycznych  w N iem czech4. T en  ostatn i pogląd n a le 
ży s tanow czo  odrzucić, bow iem  Roman nie ob legałby  g rodów  polskich, 
g d y b y  miał zam iar ty lko p rzem asze row ać  przez om aw iane  tery to rium .

N ajb liższa  p ra w d y  w y d a je  się być h ipoteza oparta  na inform acjach 
Długosza, o a n e k sy jn y c h  p lanach  Rom ana w  s tosunku  do kaszte lanii 
lubelskiej, k tó rą  dodatkow o  po tw ierdza  przekaz  Lalopisu h u s tyń sk ie -  
gor\  Został on sp isany  późno, bo  d o p ie ro  w XVII w., lecz latopisiec 
mógł w y k o rz y s tać  w  t rak c ie  redakcji w cześn ie jsze  źródła ruskie. W e 
dług  relacji  Długosza, Rom an miał zażądać od Leszka ziemi lubelsk ie j  
jako  zapła ty  za tru d y  pon iesione  w  b itw ie  nad  M ozgaw ą, na co książę  
k rakow sk i miał odpow iedzieć, że „ jako  zbieg z pola b itw y  na nic nie 
zas łuży ł"0.

H ipoteza  W łodarsk iego , do tycząca in tryg i L askonogiego  i o d rzu ca
jąca  jednocześn ie  p rzekaz  Długosza, opiera się na n iepew nej  p o d s ta 
wie. A u to r  pow ołu je  się na  w zm iankę  Lalopisu  lia licko -w o lyń sk ieg o , 
że n ienaw iść  m iędzy  Leszkiem a Rom anem  miał rozpalić „d iabeł"  im ie
n iem  W ła d y s ła w 7. W ło d arsk i  iden ty fiku je  tegoż W ład y s ław a  z Lasko- 
nogim, choć w  Latopisie  zn a jd u jem y  inform acje  o d w ó ch  dosto jn ikach  
tegoż imienia p rz eb y w a ją cy ch  s ta le  na  Rusi8, Możliwe, że chodzi tu ta j
o W ład y s ła w a  Kormiliczyca, bo jara  halickiego, pos iada jącego  znaczne

3 A . W l l k i e w i c z - W a w r z y ń c z y k o w a ,  Ze s t u d i ó w  nad  p o l i t y k ą  p o l s k ą  
na Rusi  na p r z e ł o m i e  XII i XIII w i e k u ,  „A ten eu m  W ile ń s k ie ” 1937, t. XII, s . 20,- 
P o d o b n ie  są d z i L. D r o b a ,  S to s u n k i  L e s z k a  B ia łe g o  z  R us ią  i W ę g r a m i ,  "R ozpra
w y  A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i. W y d z ia ł H isto r y c z n o -F ilo z o f lc z n y "  [d a le j:  R A U lh ]  1881, 
t. XIJI, s. 3G7— 368; por. też  J. D ł u g o s z ,  A n n a l e s  s e u  C r o n ic a e  in c l i t i  R e g n i  
P o lo n ia e ,  k s. 5 i 6, W a r sz a w a  1973, s . 192— 193.

4 Por. W . T. P a  s z u  t o ,  W n i e s z n i a j a  p o i i t i k a  d r i e w n i e j  Rusi,  M o sk w a  1968, 
s. 165— 166, S. Z а  с  h otr o w  s к  i, W i e k  XIII i p a n o w a n i e  W ł a d y s ł a w a  Ł o k ie tk a ,  
[w :| R. G r ó d e c k i ,  S.  Z a c h o r o w s k i ,  D z ie j e  P o ls k i  Ś r e d n i o w i e c z n e j ,  K ra
k ó w  1926, s. 213.

5 D ł u g o s z ,  op . c it . ,  k s. 5 1 6, s. 1 9 2 -1 9 3 ,-  L a to p is  h u s t y ń s k i ,  PSRL,  t. II, 
S a n k tp e terb u rg  1843, s. 329,- R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  w y d . А . В i e  1 o  w  s к i, 
[w :] M o n u m e n tu  P o lo n ia e  H is to r ic a  [d a le j: M PW ], t. II, L w ó w  1872, s. 800 i K r o 
n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  w y d . B. K ü r b i s ,  M P H ,  ser . II, t. V III, W a r sz a w a  1970, s. 79, 
ja k o  p o w ó d  w y p r a w y  R om ana p o d ają  j e g o  p y c h ę .

e L a to p is  h u s t y ń s k i ,  s. 3 2 9 f D ł u g o s z ,  op . c it . ,  k s. 5 i 6, s. 192— 193.
7 L a to p is  h a l f c k o - w o ły ń s k i ,  s . 719,- W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Rui.. . ,  s.  27.
8 J ed n y m  z n ich  b y ł P o la k , W ła d y s ła w  W r o c is ła w o w ic z , p o z o s ta ją c y  w  s łu ż b ie  

k sią ż ą t  ru sk ich : R o śc is ła w a  i M śc is ła w a . L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń 4 k i  w z m ia n k u je  o nim  
k ilk a k r o tn ie  w  la ta ch  1167— M 7 3 | Por też  S. K u c z y ń s k i ,  S t o s u n k i  p o l s k o - r u s k i e  
d o  s c h y ł k u  w i e k u  X II ,  |w :]  i d e m ,  S tu d ia  z  d z i e j ó w  E u r o p y  w s c h o d n i e j  X — X V I I  w.,  
W a r sz a w a  1965, s. 27.



w p ły w y  w  sam ym  Haliczu, a także  na W ęgrzech .  K orm iliczyc był ty 
pem  chc iw ego  w ładzy, zd rad liw ego  i zuchw ałego  bojara , k tó rem u  król 
w ęg ie rsk i  A ndrze j  II n ad a ł  n aw e t  pew ne  dobra  w  n ag ro d ą  za w y św ia d 
czone usługi i w ie rn ą  służbą®. Nie n a leży  za tem  w y k lu czać  jego  udz ia 
łu  w  in trygach ,  k tó re  p rzyczyn iły  sią do pow stan ia  n iezgody  m iądzy 
R om anem  a Leszkiem, zwłaszcza że doznał on od Rom ana w ielu  u po
korzeń.

Rów nież in fo rm ac ją  Długosza o Lubelskiem, jako  p rzyczyn ie  spo
ru, W ło d arsk i  k a teg o ry czn ie  odrzuca, tw ierdząc, iż Roman now ych ziem 
już n ie  po trzebow ał,  gdyż nie za trzym ał naw et n ied aw n o  zdobytego  
Kijowa, osadza jąc  tam  uleg łego  mu księcia  —  R ościsław a R urykow i
cza10. N ie jes t  to rozum ow anie  słuszne. N a leży  sądzić, że Rom an zd a 
w a ł sobie  sp raw ą  z trudnośc i u trzy m an ia  Kijowa. Był bow iem  w ładcą  
w y so ce  n iep o p u la rn y m  na Rusi. N a tom ias t  kasz te lan ia  lubelska g ra n i
czyła z jego  dziedzicznym  ks ięs tw em  włodzim ierskim , gdzie miał sze
rsze pole do działania . T rzeba też pam iątać , że Długosz był o p iek u 
n em  ołtarza  św. G erw azego  i Protazego, u fundow anego  przez Leszka 
z okazji zw ycięs tw a  nad  Romanem. M ógł w ięc  znać dokum en t e r e k 
cy jn y  o łta rza  i z n iego czerpać m ate r ia ł  do sw ej  kroniki. Zwrócił już 
n a  to u w a g ą  A. Semkowicz, s tw ierdzając , iż in form acje  p o d an e  przez 
Długosza zas ługu ją  na  w ia ry g o d n o ść11.

W  li te ra tu rze  p rzedm io tu  nie m a rów nież  zgodności w  tak zasadn i
czej kwestii,  jak  znaczen ie  i w ie lkość  s ta rc ia  pod Zawichostem . C h o 
dzi m ianow ic ie  o ustalenie,  czy  była to b itwa m iędzy  g łów nym i siłami 
obu stron, czy też n iew ielka , p rzy p ad k o w a potyczka , w  k tó re j  zginął 
Roman. P rzyczyną  is tn ienia  k o n tro w ers j i  jes t  in dyw idua lne  u s to su n k o 
w a n ie  się b ad aczy  tego p rob lem u  do p rzekazu  Latopisu ła w ren tiew -  
skiego , różniącego  sią zasadniczo od inform acji zaw arty ch  w e w szy 
stk ich  ź ród łach  polskich. W e  w spom nianym  Lcitopisie czytam y, że  po 
do jściu  w o jsk  rusk ich  do W isły , R om an oddalił sią z m ałym  oddziałem  
od sił g łów nych  i został z a a tak o w a n y  przez Polaków. W y w iąza ła  sią 
w alka , w  w y n ik u  k tó re j  zginął R om an i w iąkszość  w o jo w n ik ó w  z jego

" P o r . P a  s z u  t o ,  op . ci t .,  s. 242— 246; D r  o  b a ,  p p .  c i t . ,  s. 393 i 374; N a le ż y  
d o d a ć , że  w  L a to p i s ie  l i a l i c k o - w o l y ń s k i m  sp o ty k a m y  je d n a k o w ą  p iso w n ię  im ie n ia  
W ła d y s ła w  —  ,,W o ło d is ła w " , tak  w  o d n ie s ie n iu  d o  im ion  w y m ie n io n y c h  tam  k s ią 
żąt p o lsk ic h , jak  i w sp o m n ia n y c h  d o s to jn ik ó w  w  r u sk ie j  i w ę g ie r s k ie j  s łu żb ie . W ła 
d y s ła w  K o rm ilicz y c  w y s tę p u je  w  d o k u m e n c ie  A n d rze ja  II ja k o  „ L ad islao  R u theno" , 
por, P a s z u t o, op .  ci t .,  s . 244 i p rzyp . 23 na s. 348; O K rw m iliczycu  p or. le ż  
W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś.. .,  s. 36— 38, 46— 48, 50— 56, 58 -6 0 .

10 W ł o d a r s k i ,  P o l i t y k a  ru ska . , . ,  s.  27;  i d e m ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s.  28.
11 A . S e m k o w i c z ,  K r y t y c z n y  r o z b t ó r  „ D z i e j ó w  P o ls k ic h "  J a n a  D łu g o s z a  (d o  

r o k u  1384), K rak ów  1887, s. 205— 206.



d ru ż y n y 12. N a to m ias t  źródła po lsk ie  m ów ią nam  o w ielk ie j  bitwkj pod 
Zaw ichostem , gdzie w o jsk a  polsk ie p o k ona ły  całość sił ru sk ich 1*.

Za p rzek azem  Lalopisu la w ren tiew sk ieg o  p ie rw szy  poszedł M. H ru- 
szewskij,  k tó ry  s ta ra ją c  się pom nie jszyć  w ielkość zw ycięs tw a p o lsk ie 
go, doszedł do w niosku, że „Rom an został zabity  zupełn ie  p rz y p ad k o 
wo, zapew ne  na  zw ia d ach "14. P odobne  s tanow isko  w  te j  sp raw ie  zają ł 
W łodarsk i,  tw ierdząc, jak o b y  Roman, lekcew ażąc  p rzeciw nika, oddalił 
się n ieopa trzn ie  z m ałym  oddziałem, został n ap ad n ię ty  przez Leszka 
i K onrada  i w  w alce  zg iną ł1'. Rów nież W ilk iew icz -W aw rzy ń czy k o w a 
uw aża, że „Rom an był znacznie  po tężn ie jszy  od Leszka, d la tego  bliż
szy p ra w d y  w y d a je  się opis w y p ra w y  w Latopisie rusk im  niż w  roczni
kach  p o lsk ich "1«. J ed y n ie  T. K orzon dał w ia rę  źródłom  polskim, od rzu 
ca jąc  jednocześn ie  p rzekaz  Latopisu  la w re n tie w sk ie g o 17.

W y d a je  się słuszne, ab y  n ie  n eg u jąc  ca łkow ic ie  inform acji za w ar
tych  w  Latopisie, p rzeds taw ić  dzieje w y p ra w y  R om ana M ścisławicza 
na  Polskę na  p o d s taw ie  źródeł rodzimych. Taki w n iosek  su g e ru ją  p ro 
p o rc je  w  roz łożeniu  m a te r ia łu  źród łow ego  i jego w iarygodność .  Z je d 
n e j  bow iem  s tro n y  w idać  ty lko  p o jed y n czy  przekaz  Latopisu  la w ren 
tiew sk ieg o , z red ag o w an eg o  zresztą  w  odleg łym  Suzdalu; z d rug ie j  zaś 
p o w ażn y  zasób inform acji pochodzących  z k ilku źródeł polskich, n a j 
bliższych o m aw ian y m  w y d a rzen io m  pod w zględem  chronologicznym

L a to p is  l a w r e n t i e w s k i ,  PSUŁ, t. I, L en in grad  1927, s . 425. „ T ogo  l ie ta  id io  
R om an G a llc z sk y j  na L achy  i w zja  d w a  g o ro d a  L ad sk aja . I s ta w s z ju  że  je m u  nad  
W is lo ju  r iek o ju , i o t je c h a  sam  w  m a lie  d ru ż in ie  o t p ó lk u  s w o je g o . L a c h o w ie  ż e  
n a d je c h a w sz ie  u b isza  i', i  dirużinu o k o ło  jeg o  izb isza" . L a to p is  h a l i c k o - w o l y i i s k i  m a  
w  ty m  m ie jsc u  lu k ę , co  p o w o d u je , ż e  c y to w a n y  L a to p i s  l a w r e n l i e w s k t  je s t  je d y n y m  
źró d łem  ru sk im  d o  o m a w ia n e g o  z a g a d n ie n ia .

13 Гог. R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s. 800— 801; R o c z n ik  f r a n c i s z k a ń s k i  k r a 
k o w s k i ,  w y d . A . B i e l ó w  s k i ,  M PH,  t. III, L w ów  1878, s. 4G; K r o n ik a  w i e l k o 
p o l s k a ,  s.  79j K a t a l o g i  b i s k u p ó w  k r a k o w s k i c h ,  w y d . J. S z y m a ń s k i ,  M P H ,  ser. II, 
t. X , cz . II, W a rsza w a  1974, s. 90,- D ł u g o s z ,  o p .  c it . ,  ks. 5 i 6, s . 192— 197.

14 M.  H r u s z e w s k i j ,  Is to r ia  U k r a in y  —  Rusi,  t. Ill ,  L w ów  1905, s. 15— 10. 
S p o só b  in te r p r e ta c ji ź r ó d e ł s to s o w a n y  p rzez  H m s z e w s k ie g o  z o s ta ł  z a k w e s t io n o w a n y  
w  p racy: S. K r a k o w s k i ,  A.  G r a b s k i ,  D z ie j e  P o ls k i  l e u d a l n e j  (clo 1795 r.) 
w  r o s y j s k i e j ,  u k r a i ń s k ie j  i b ia ł o r u s k i e j  h i s to r io g r a f i i  s z l a c h e c k o - h u r i u a z y j n e j ,  „K w ar
ta ln ik  In s ty tu tu  P o ls k o -R a d z ie c k ie g o "  1956, nx 3— 4 (1 6 —17), s. 202.

15 W ł o d a r s k i ,  P o l i t y k a  ru ska . . . ,  s. 27— 28: i d e m ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s. 29. 
M u sim y  z w r ó c ić  u w a g ę  n a  n ie p r a w id ło w ą  in te r p r e ta c ję  te k stu  L a to p is u  l a w r e n t i e w 
s k i e g o  (s. 425) p rzep ro w a d zo n ą  przez W ło d a r sk ie g o . In te r p r e ta c ję  te k stu  (b łędn ą)  
z a m ie śc ił  o n  w  s w e j  p ra cy  w  c u d z y s ło w ie , ja k o  t łu m a c z e n ie  źród ła , c o  je s t  b łęd em  
d o d a tk o w y m ; por. i d e m ,  P o ls k a  i Ruś. ..,  s.  26.

10 W i l k i e w i c z - W a w r z y ń c z y k o w a ,  op .  ci t . ,  s.  21.
17 T. K o r z o n ,  D z ie j e  w o j e n  i w o j s k o w o ś c i  w  P o ls c e ,  t. I, L w ów — W a r sz a w a —  

— K ra k ó w  1923, s. 70— 72; p o r ó w n a j p o le m ik ę  te g o ż  z M . K ru sz ew sk im  na s. 70, 
p rzy p . 1,



i te ry to ria lnym . N ie  ma za tem  żadnych  podstaw , by d aw ać  p ie rw szeń 
stw o lakon icznym  w iadom ościom  pochodzącym  z głębi ziom ruskich, 
m a jąc  pod  ręką  w ia ry g o d n e  zap isy  polskie.

Siły ru sk ie  w y ru sz y ły  z W łodzim ierza  zapew ne  w połow ie  m aja  
1205 r. i p o d ąża jąc  d rogą  przez  K ra sn y s taw  w esz ły  na  te ren  kasz te la 
nii lu b e lsk ie j18. Latopis łc iw rentiew ski podaje , że R om an w  p o czą tk o 
w e j fazie działań  w o jen n y c h  zdobył jak ieś  dw a bliżej n ieokreś lone  
g ro d y 10. N ie  m oże w chodzić  tu taj w  rach u b ę  Lublin, a do ty ch czaso w y  
s tan  b ad ań  w y d a je  się  w sk azy w ać  na ba łam utność  te j informacji. O tóż 
m iędzy  K ra sn y m staw em  a Lublinem, na  linii ś ro d k o w eg o  W ieprza , 
s p o ty k am y  trzy  grodziska: w  M ilejow ie, Jaszczow ie  i T raw n ik ach 20. 
G rodzisko  w  M ile jow ie  n ie  zostało  jeszcze p rzeb ad an e  archeologicznie , 
w  zw iązku  z czym nie m ożna  okreś lić  czasu  fu n k c jo n o w an ia  tego  w aż
n ego  p u n k tu  o b ro n n eg o 21. N a to m ias t  g rodz iska  w Jaszczow ie  i T ra w n i
k ach  d a to w an e  są n a  p o d s taw ie  m a te r ia łu  zeb ran eg o  pow ierzchn iow o  
n a  p rzełom  IX /X  w., co zda je  s ię  w yk lu czać  m ożliw ość o d g ry w an ia  
przez  n ie  roli m ili ta rne j  w w iekach  późn ie jszych22.

P rócz tego  źródła  op isow e nie w sp o m in a ją  o is tn ien iu  w  XIII w. w a 
row ni po łożonych  na pogran iczu  polsko-ruskim . W y d a je  się, iż j e d y 
n y m  w  tym  czasie  fu n k c jo n u jący m  s ta łym  p u n k tem  op o ru  pom iędzy  
W is łą  i W ieprzem , był g ród  kasz te lańsk i  w  Lublinie, co p o tw ierdza  
ana liza  w y d a rzeń  m ili ta rnych  w  tym  re jonie .

W o jsk a  Rom ana p o su w a ły  się dalej,  pus tosząc  po  drodze okolicę 
i podesz ły  pod Lublin. Rusini rozpoczęli reg u la rn e  oblężenie  grodu, k tó 
rego  dzielnie  b ron iła  po lska  załoga. R om an stał tu  podobno  ca ły  m ie 
siąc, nie p rz e ry w a jąc  w y s iłk ó w  zm ierza jących  do zdobycia  w a ro w n i23.

N a  p ods taw ie  do tychczasow ych  badań  a rcheo log icznych  m ożna 
s tw ierdzić , że  g ró d  lubelsk i po łożony  by ł na  te re n ie  dzisiejszego w z g ó 
rza zam kow ego, gdzie  zn a jd u je  się K aplica św. T ró jcy , pochodząca

,e O d n o śn ie  d o  s ie c i  d ro żn ej p or. S. W  e  y  m a 11, C ła  i d r o g i  h a n d l o w e  w  P o l 
s c e  p i a s t o w s k i e j ,  P ozn a ń  1938, s . 102, 113— 116; T. W ą s o w i c z ,  S a n d o m i e r s k a  s i e ć  
d r o ż n a  w  w i e k a c h  ś r e d n ic h ,  [w .] S ta d ia  S a n d o m ie r s k i e .  M a t e r i a ł y  d o  d z i e j ó w  m i a 
s ta  S a n d o m ie r z a  I, r e g io n u  s a n d o m i e r s k i e g o ,  S a n d o m ierz  1967, s . 113— 125.

,u L a to p i s  l a w r e n t i e w s k i ,  s .  425 —  por. p rzyp . 12.
*“ Por. M a p a  g r o d z i s k  w  P o ls c e ,  red . W . A n t o n i e w i c z  1 Z.  W a i t o l o w -  

s k a ,  W r o c la w  1964; E. D ą b r o w s k a ,  W i e l k i e  g r o d y  d o r z e c z a  g ó r n e j  W i s ł y .  
Z e s t u d i ó w  n a d  r o z w o j e m  o r g a n i z a c j i  g r o d o w o - t e r y t o r i a l n e j  w  VII— X  w.,  W r o c la w  
1973, m apa .

»  S. N o s e k ,  M a t e r i a ł y  d o  b a d a ń  n a d  h i s to r ią  s t a r o ż y t n ą  i w c z e s n o ś r e d n j p -  
w i e c z n ą  m i ę d z y r z e c z a  W i s ł y  i Bugu,  „ A n n a le s  U n iv e is i ta t is  M a ria e  C u r ia e -S k lo d o w -  

ska"  1957, se c t .  F, t. V I, m ap a  11.
2ï D ą b r o w s k a ,  op . cit . ,  s . 181 1 185.
*3 D ł u g o s z ,  op . ci t . ,  k s. 5 i  6^ s. 193— 194; K o r z o n ,  op.  c it . ,  s.  70.



z XIIIw. i wpółczesna je j chronologicznie  W ieża  O krąg ła ,  zbudow ana  
z k am ien ia24. Na zew nątrz  obecn y ch  m u ró w  zam kow ych  s tw ierdzono  
istnienie ś ladów  um ocnień, p ochodzących  z XII i XIII w 25. W  l i te ra tu rze  
p an u je  zgodność co do is tn ienia w  Lublinie osied la  o c h a rak te rze  m ie j
skim, a w ynik i p rac  archeo log icznych  w skazują , że by ło  ono o b w a ro 
w a n e2®.

D ługo trw ały  opór s taw ian y  przez obrońców  g ro d u  pozwolił ks iążę tom  
Leszkowi i K onradow i na sku teczne  zo rgan izow an ie  o b ro n y  zagrożonej 
p row inc ji27. Długosz podaje , że na  po lecenie  w sp o m n ian y ch  w ładców  
zgrom adziły  się pod Sandom ierzem  znaczne  siły  zbrojne , śc iągn ię te  
z Sandom ierskiego, M azow sza i K ujaw , w  tym  tak że  oddzia ły  złożone 
z chłopów. Na m iejsce  ko n cen trac j i  p rzyby ło  też  w ie lu  ocho tn ików  
7. ziemi k ra k o w sk ie j28. K iedy  R om an dow iedzia ł  się o d  zw iadow ców
0 p rzy g o to w an iach  ob ro n n y ch  s tro n y  polskiej, zan iechał ob lężenia  Lu
blina i ze w szystk im i siłami podążył d ro g ą  przez K raśn ik  w  k ie ru n k u  
Z aw ichostu20, gdzie  postanow ił p rzep raw ić  się przez W isłę.

Gród zaw ichojski po łożony  by ł na n iedużym  w zniesieniu , o toczonym  
od w schodu k o ry tem  W isły , a od północy  i po łudnia  jej rozlewiskam i. 
O d  zachodu okala ł  w a ro w n ię  pas bagien, przez  k tó re  b iegła n a jp ra w d o 
podobniej  grob la  w  k ie ru n k u  wsi T ró jca3®. W  pobliżu g ro d u  by ły  na 
W iś le  d w a  m iejsca dogodne  do  p rz ep ra w y  w  bród; p ie rw sze  położone 
w n iew ielk ie j odległości na pó łnoc od w arow ni, d ru g ie  zaś w  pobliżu 
wsi W in iary ,  oddalonej o 3 k m  na po łudn ie  od  tego  ob iek tu  o b ro n n eg o 31.

R. J a m к a, P o c z ą t k i  g ł ó w n y c h  m ia s t  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n y c h  w  P o ls c e  p o 
ł u d n i o w e j  w  ś w i e t l e  b a d a ń  a r c h e o l o g ic z n y c h .  P r z e m y ś l ,  Lublin ,  S a n d o m ie r z ,  W iś l i c a ,  
O p o l e ,  cz . II, K rak ów  1973, s. 5!); J. W i d a w s k i ,  M i e j s k i e  m u r y  o b r o n n e  w  p a ń 
s t w i e  p o l s k i m  d o  p o c . ą t k u  X V  w i e k u ,  W a r sz a w a  1973, s. 247— 248.

25 J a m  к a, op. c l t , s . 59.
111 Z. S u I o w  s к i, P r z c d l o k a c y j n y  L ublin  w  ś w i e t l e  ź r ó d e ł  p i s a n y c h ,  [w :| D z ie j e  

Lublina ,  l. 1, L ublin  1965, s. 33; P o ró w n a j te ż  I n fo r m a to r  A r c h e o l o g i c z n y .  B adan ia  
r o k  1008, W a r sz a w a  1969, s . 261; In fo rm a to r . . .  B a d a n ia  r o k  1973, W a r sz a w a  1974, 
s. 257.

27 Por. J. S z y m c z a k ,  R ola  w o j s k o w a  g r o d ó w  w  z a c h o d n i e i  i c e n t r a ln e j  P o l 
s c e  w  o k r e s i e  r o z b i c ia  d z i e ln i c o w e g o ,  ,.Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  Ł ód zk ieg o "
1 d n iej : ZNULI 1979, ser . I, z . 57, s. 11.

“ D ł u g o s z ,  o p  c it . ,  k s. 5 i 6, s. 194.
28 I b i d e m ; k ro n ik a rz  in lo r m u je  j e s z c z e  o  p o se ls tw ie , k tó r e  w  tym  c z a s ie  w y 

s ia n o  d o  R om ana w  c e lu  p rzep ro w a d ze n ia  ro zm ó w  p o k o jo w y c h . N a  j e g o  c z e le  sta l
b isk u p  k ra k o w sk i P e łk a . B isk u p a  i k s ię c ia  r u sk ie g o  łą c z y ły  w ię z y  p rzy ja źn i, d a 
tu ją c e  s ię  j e s z c z e  od c z a s ó w  b itw y  n ad  M o z g a w ą . R o k o w a n ia  n ie  d a ły  je d n a k  p o 
ż ą d a n y c h  r e z u lta tó w , g d y ż  R om an n ie  za m ie r z a ł z r e z y g n o w a ć  z e  sw y c h  z a b o r c z y c h  
p la n ó w ; O d n o śn ie  d o  tr a sy  m arszu  w o jsk  ru sk ich  por. za łą c z o n ą  m ap ę .

30 T. W ą s o w i c z ,  W c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  p r z e p r a w y  p r z e z  ś r o d k o w ą  W ib lę ,
„ K w arta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a ter ia ln e j"  [d a le j: KI1KM] 1957, R. 5, s , 441— 442.

Ib id e m .



W o jsk a  rusk ie  przeszły  przez W isłą  w y k o rz y s tu ją c  p ra w d o p o d o b n ie  
p rzep raw ę  położoną tuż przy  Zaw ichośc ie32, k tó rę d y  p row adz iła  d roga  
z K raśn ika. Długosz podaje, że Roman, p rzep raw iw szy  się, rozbił obóz 
pod  Zaw ichostem . O tym, czy g ród  b y ł  ob legany  nie w sp o m in a33.

Źródła m ów ią nam o  pysze  Rom ana, zadufan iu  w  po tęg ę  sw ych  w o jsk  
i lekcew ażen iu  sił po lsk ich34. Nic w ięc  dziwnego, że p o jaw ien ie  się pod  
Z aw ichostem  oddziałów  Leszka i K onrada, g o to w y ch  stoczyć b itw ę 
w  o tw ar ty m  polu  b y ło  dla księcia  ru sk iego  p ew n y m  zaskoczen iem 3®. 
Być może R om an spodziew ał się tylko b iernego  op o ru  Kazimierzowiców. 
W o jsk a  polsk ie  nad c iąg n ę ły  pod Z aw ichost ran k iem  19 VI 1205 r.; 
tego  sam ego dnia doszło do  w a ln e j  b i tw y  z siłami rusk im i3®.

T ru d n o  usta lić  liczebność w o jsk  o bu  w a lczący ch  stron. P rzep ro w a
d za jąc  k o re k tę  n ie jasne j  w zm ianki R oczn ika  K apitu lnego  K ra ko w skieg o , 
m ożem y przy jąć , że  s iły  R om ana liczyły  ok. 13 tys. w o jo w n ik ó w 37. 
Liczebność oddzia łów  polsk ich  m usiała być  znacznie  niższa, co  m ożna 
w y w n io sk o w ać  z re lacji  źródeł38. N ie  m ożna jed n ak  b ezk ry ty czn ie  
p rzy jm ow ać  inform acji o  słabości l iczebnej w o jsk  K azimierzowiców, 
gdyż  bardzo  często k ro n ik a rze  tej ep o k i  s ta ra li  się pom nie jszyć  siłę 
zw ycięsk ie j  armii, by  tym bardzie j  uw y p u k lić  m ęs tw o  w o jo w n ik ó w  oraz 
znaczen ie  in te rw enc ji  czynn ika nad p rzy ro d zo n eg o  w  odn iesionym  zwy 
c ięs tw ie39.

3* W sk a z u je  na to  p o śr e d n io  rep ro d u k cja  r y c in y  E. D a h lb erg a  z  p ra cy  S. P u- 
f e n d o r f a  (D e re b u s  a  C a r o lo  G u s t a v o  S v e c l a e  r e g i s  g e s t i s ,  N o v im b a r g a e  1696), 
z a m ie sz c z o n a  w  a r ty k u le  T. W ą s o w i c z  (W c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  p r z e p r a w y . . . ,  
ryc. 4, p o  s. 140), n a  k tó r e j w id z im y  p rzep ra w ę  przez  W is łę  —  p od  sa m y m  Z a 
w ic h o ste m  - w o jsk  k o z a c k ic h  i w ę g ie r sk ic h  R a k o c z e g o  w  1657 r.

S3 D ł u g o s z ,  op .  c it . ,  k s. 5 i 6, s. 104.
34 Por. R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s.  800: R o c z n ik  f r a n c i s z k a ń s k i  k r a k o w s k i ,  

s. 46j K r o n ik a  w ie l k o p o l s k a ,  s. 79-, D ł u g o s z ,  o p .  c i t .,  k s . 5 i 6, s . 194— 195.
35 D ł u g o s z ,  op .  c it .,  k s. 5 i 6, s. 194— 195.
30 D a tę  d z ien n ą  b itw y  zn a jd u je m y  w  R o c z n ik u  T r a sk l ,  w y d . A . В i e  1 o w  s  к i, 

M P H ,  t. II, L w ó w  1872, s. 836: „R om an ns [...] o cc id itu r  in Z a v ic h o s t  in f e s lo  G er- 
v a s ii  e t P ro th a s ii inartium ".

37 R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s . 801; „ a u d a c i c o n g r e s su  im p e tere n t, n n u s m ille  
e t  d u o  d ecen t m ilia  li 'g a v e ju n t" . W y n ik a  z te g o , ż e  s i ły  ru sk ie  l ic z y ły  13 ty s . w o 
jo w n ik ó w , c o  m o żn a  p r z y ją ć  b io rą c  pod  u w a g ę  z n a c z n y  p o te n c ja ł  m ilita r n y  k s ię 
s tw a  K om ana: por. te ż  G. L a b u d a ,  Z a g in io n a  k r o n ik a  z  p i e r w s z e j  p o ł o w y  XIII  
w i e k u  w  R o c z n ik a c h  K r ó l e s t w a  P o ls k i e g o  Ja n a  D łu g o s z a .  P ró b a  r e k o n s t r u k c j i ,  P o zn a ń  
1983, s. 36.

3S N ie k tó r e  źró d ła  w sp o m in a ją  o g ó ln ie  o  n ie w ie lk ie j  l ic z e b n o śc i  w o jsk  p o lsk ich :  
R ę c z n i k  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  », 800— 801 j ,,T unc en iin  a d e o  su p ern i o p itu la m in is  forti-  
tu d o  affu it qu am q am  p a u c iss im ir , q u i res id u i d e  p a u c is  e x e r c it ib u s  d ic to ru m  ducum "; 
K r o n ik a  W i e l k o p o l s k o ,  s. /9 : , , i ! l i io  p au coru m  c o n g r e g a t io n e  arm atorum  fa c ta , in  
Z a v ic h o s th o iv u r it , in  eu m q 'ie  irru it, o c c u p â t et p rostern it" .

;!> Por. p rzy p . 38: A . F. G r a b s  к i, P o ls k a  w  o p in ia c h  o b c y c h  X — XIII w „  
W a r sz a w a  1964, s. 67.



N a czele w ojsk  polskich  stal w o jew o d a  m azow iecki K ry s ty n  —  d o 
św iadczony  i u ta len to w an y  dow ódca — k tó ry  w sław ił  się w  w a lk ach  
z P rusam i40. «Książęta Leszek i K onrad  byli obecni w śró d  w ojska, jed n ak  
ze względu  na młody w iek  n ie  b ra li  udzia łu  w  bitw ie, oczek u jąc  jej 
w y n ik u  w  pew nej  odległości od  pola w a lk i41.

Szczegółowy opis b i tw y  zn a jd u jem y  jed y n ie  w  k ro n ice  Długosza. 
W cześn ie jsze  źródła ogó ln ie  in form ują o  k lę sce  i ucieczce Rusinów, 
z k tó rych  w ielu  u tonęło  w W iś le 12. P ozosta je  nam  za tem  w y k o 
rzys tać  częściow o w iadom ości p rzek azan e  przez  k ron ikarza ,  ty m  b a r 
dziej że mógł o n  czerpać in fo rm ac je  z d o kum en tu  e r e k c y jn e g o  o łta rza  
św. G erw azego  i P ro tazeg o  o raz  żyw ej jeszcze  w  jego  czasach  trad y c ji  
u s tn e j43.

W spom nie liśm y już w yżej,  iż Rom an został zaskoczony  n iespodzie
w an y m  nade jśc iem  w o jsk  polskich; miał w ięc  n iew ie le  czasu n a  o d p o 
w iedn ie  u szykow an ie  sw y ch  oddziałów  do  bitwy. D latego  też już w  p ie r 
wszym s ta rc iu  w ojska  Kazim ierzow iców  u zy sk a ły  p rzew ag ę  n ad  R usi
nami. Roman usiłow ał ra to w ać  sy tu ac ję  zachęca jąc  sw y ch  w o jo w n ik ó w  
do  k o n ty n u o w an ia  w alki. Po lacy  rozpoznali jed n ak  w alczącego  w  p ie r 
w szych  sze regach  księcia  rusk iego  po  o zn ak ach  w ładzy  i w  jego  k ie 
ru n k u  skoncen trow ali  swój atak . Książę R om an i w a lczący  b lisko n iego 
w o jow nicy  ruscy  zostali w k ró tc e  o toczeni przez p rz ew aż a jąc e  siły  p o l
sk ie44. W y d a je  się, że w  te j  fazie b i tw y  poniósł on śm ierć  w  rozpacz li
w ej w a lce43. W o jsk a  ruskie, o garn ię te  pan iką  p o  s trac ie  wodza, rzuciły  
się do bez ładnej ucieczki w  k ie ru n k u  W isły . Polacy  ścigali uc ieka jących ,  
z k tó ry ch  w ielu  znalazło śm ierć  w  n u r tac h  rzek i4fi.

K lęska w ojsk  ru sk ich  by ła  zupełna, co  pośw iadczają  .vszystkie źródła 
rodzim e47. Polacy zdobyli bogaty  obóz, w  k tó rym  znaleźli konie, zbroje,

40 D ł u g o s z ,  op . ci t .,  k s . 5 i 6, s. 195; por. te ż  M . S y  s к a, K r y s t y n ,  [w :] 
P o ls k i  S ł o w n ik  B io g r a f i c z n y  [d a le j: P S ß ], t. X V , W a x sz a w a  1970, s. 402- 493; S e m 
k o w i c z ,  op . ci t . ,  s. 206.

11 D ł u g o s z ,  op . cit . ,  k s. 5 i 6, s. 195; o o b e c n o śc i  K a z im ie r z o w ic ó w  m ó w i 
n am  r ó w n ie ż  R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s. 800— 801.

4! R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s . 801; K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  s . 79.
43 S e m k o w i c z ,  op . ci t . ,  s. 206; L a b u d a ,  o p .  ci t . ,  s. 34— 36.
14 D ł u g o s z, op . cit . ,  k s. 5 i 6, s . 195— 196.
45 D ł u g o s z ,  (op. cit . ,  k s. 5 i 6, s. 196— 197) p o d a je , że  k s ię c iu  ru sk iem u  u d a ło  

s ię  w y r w a ć  z o k r ą ż e n ia  i u c ie c  za  W is łę , g d z ie  z m ie sz a n y  z  tłu m em  u c ie k a ją c y c h  
w o jo w n ik ó w  i n ie r o z p o z n a n y , p o le g ł  z rąk p o śc ig u . S ą d z im y , ż e  ta ro zb u d o w a n a  
o p o w ie ś ć  o u c ie c z c e  i śm ierc i K om ana je s t  d o w o ln ą  k o m b in a cją  k ron ik arza ; por. 
L a b u d a ,  op.  cit . ,  s.  34— 36.

Jc O z a to n ię c iu  w ie lu  R u sin ó w  w  W iś le  m ó w ią  n am : R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w 
sk i ,  s . 801; K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  s. 79; D ł u g o s z ,  op . cit . ,  k s. 5 i 6, s . 196— 197.

47 I h i d e w  |w s z y s tk ie  ź r ó d ła ];  por. te ż  R o c z n ik  f r a n c i s z k a ń s k i  k r a k o w s k i ,  s . 46
oraz K a t a l o g i  b i s k u p ó w  k r a k o w s k i c h ,  s . 90,



sza ty  oraz w ie le  cennych  przedm iotów . Zwłoki księcia  R om ana po ch o 
w ano  z po lecenia  Leszka w  Sandom ierzu, lecz n ied ługo  po tem  e k s h u 
m ow ano i zw rócono  Rusinom  za okupem  tys iąca  g rzy w ien  srebra ,  po 
uw olnien iu  przez nich w szystk ich  p o jm an y ch  w  n iew olę  m ieszkańców  
ziemi lube lsk ie j48. Św ietne zw ycięs tw o  po d  Z aw ichostem  o p iew an e  było  
później w w ielu  ep ick ich  p ieśn iach  ludow ych, k tó re  D ługosz słyszał 
po  up ływ ie  p raw ie  trzech  w iek ó w  od tych  w y d a rz e ń 49.

Porażka  Rusinów  i śm ierć  księcia  R om ana położyły  k re s  an ek sy jn y m  
planom  w  s tosunku  do  ziemi lubelskiej. N a  za łam anie  się tych  koncepcji, 
duży  w p ły w  w y w arła  sku teczna  i d ługo trw ała  obrona g rodu  lubelskiego, 
k tó ra  dała Kazim ierzow icom  czas po trzebny  do zorgan izow an ia  op o ru  
A u to rem  zw ycięs tw a pod Zaw ichostem  by ł w o jew o d a  m azow iecki 
K rystyn , k tó ry  doprow adził  do b i tw y  w  czasie  n iek o rzy s tn y m  dla w ro 
ga, w y k o rz y s tu ją c  e lem en t zaskoczenia™. N ieu p o rząd k o w an e  szeregi 
p rzec iw n ika  szybko u leg ły  rozbiciu, co przesądziło  o w y n ik u  bitwy.

O nas tępnym  najeżdzie  rusk im  na ziemię sandom ierską ,  zo rg an izo w a
nym  przez ks iążą t D aniela  i W asy lka ,  sy n ó w  Rom ana, s ły szym y  dopiero  
w  1243 r. W y p ra w a  miała ścisły  zw iązek  z w alką  o tron  krakow ski,  jaką  
toczył K onrad  I M azow iecki z Bolesławem  W sty d l iw y m  i by ła  d y w ers ją  
n a  rzecz tego p ierw szego. G łów nym  jed n ak  je j  ce lem  —  p rzy św ieca 
jącym  większości n a jazd ó w  zb ro jn y ch  w  ow ym  czasie  —  by ła  chęć  
zdobycia jeń có w  i łupów. Latopis h a licko -w o tyń sk i  dostarcza  nam  bardzo  
in te re su jący ch  inform acji do tyczących  najazdu, k tó re  w y p a d a  w  tym  
m ie jscu  przy toczyć: „Daniłowi że so b ra tom  W asilkom  zaw rati-  
wszim sja z Boliesławom kniaziem  liadskym , w nidosta  w o  ziem lju Liad- 
sku ju  czetyrm i dorogam i: sam D aniło w o jew a  oko ło  Liublina, a W as ilk o  
po Izwoli i po Ładie, ko lo  Biełoje, dw orsk ij  że  O n d rie j  po  Sianu, a W y- 
szata w ojew a Podgorie ..."51

Z pow yższego  p rzekazu  d a je  się ja sno  odczy tać  p lan  ks iążą t  ruskich, 
m a jący ch  na  celu  spustoszen ie  te re n u  wzdłuż w szystk ich  d róg  p ro w a 
dzących  ze w schodu  do Polski. Daniel łupił kasz te lan ię  lubelską, operu jąc

18 D ł u g o s z ,  op . cii . ,  k s . 5 i 6, s . 190— 197; W ł o d a r s k i ,  P o i l t y k a  ru s k a  
Leszka . . . ,  s. 29,• i d e m ,  P o ls k a  1 Ruś... , s. 29.

" D ł u g o s z ,  o p .  ci t . ,  ks.  5 i G, s.  1 9 0 - 1 9 7 ;  J e s t  to  b ard zo  w a ż n a  in form acja
o  ż y w e j  J e szcze  w  X V  w . ta r d y c ji u stn e j, s ła w ią c e j  z w y c ię s tw o  p od  Z a w ic h o s te m , 
z k tó r e j m ó g ł k o r z y s ta ć  ta k ż e  n a sz  k ron ik arz; por. F. S i e l i c k i ,  K o n t a k t y  p o l s k o -  
r u s k i e  w  ś w i e t l e  i r ó d e l  XIII w i e k u ,  „S tu d ia  P oT on o-S lav ica  O rlen ta lia "  1974, A cta  
littera r ia  I, s. 52 —53.

50 D ł u g o s z ,  (op. ci t . ,  k s. 5 i C, s. 196) u tr zy m u je , że  P o la c y  b d n ie ś li  z w y 
c ię s tw o  ty lk o  d z ięk i sp r y to w i i p r z e b ie g ło śc i w o je w o d y  K ry sty n a .

51 L a to p is  h a l i c k o - w o t y ń s k i ,  s, 795— 790; por. le ż  W . T. P a s z u t o, O c z i e r k i  p o  
istorilj g a l i c k o - w o l y n s k o j  Rusi,  M o sk w a  1950, s. 230; i d e m ,  W n i c s z n i a j a  po l l t ik a . . . ,  
s. 299— 300.



w zdłuż d rog i  C hełm  —  Lublin —  Zawichost. W a sy lk o  p en e tro w a ł  i g r a 
bił z iem ie położone w  dorzeczu  Łady, w zdłuż d róg  p rzeb ieg a jący ch  
obu stokam i Roztocza. Dwaj inni d ow ódcy  pustoszyli t e re n y  położone 
bardzie j na południe :  A ndrze j posuw ał sią ze sw ym i oddzia łam i szlakiem  
Przem yśl —  Sandom ierz , p ro w ad zący m  wzdłuż Sanu, n a to m ias t  W y sz a ta  
operow ał p raw d o p o d o b n ie  na  d rodze  Przem yśl —  T arn ó w  —  K raków , 
w y k o rz y s ty w an e j  w  tym  okres ie  za ró w n o  do w y p ra w  zbro jnych , jak  
i ruchu  h an d low ego52. O bszar d o tk n ię ty  n a jazd em  rusk im  był —  ja k  w y 
nika  z an a lizy  Latopisu  —  bardzo  rozległy. Spustoszone zosta ły  te re n y  
w schodn ie  M ałopolski położone na p ra w y m  brzegu  W isły , od  W iep rza  
na pó łnocy  aż po T a rn ó w  i Przem yśl na  południu. Latopis  podaje,  że  
oddzia ły  n ap as tn ik ó w  w róc iły  na Ruś p row adząc  ze sobą jeń có w  i łu p y 53.

W czesną  w iosną  1244 r. K onrad  M azow iecki zorgan izow ał ko le jn ą  
w y p ra w ę  p rzec iw ko  Bolesławowi W styd liw em u, tym  razem  w  S an d o 
mierskie. W o jsk a  m azow ieckie, p o s i łk o w an e  p raw d o p o d o b n ie  przez Li
tw inów, spustoszy ły  Kielce —  w ów czas  osadę  należącą  do dóbr b iskupich
—  oraz  oko liczne  w s ie54.

Z pom ocą znów  przysz ły  K onradow i w o jsk a  R om anow iczów , k tó re  
p o w tó rn ie  poczęły  pustoszyć kasz te lan ię  lubelską  „aż po W is łę  i San"
—  jak  inform uje Latopis55. T rzeba dodać, że w  św ietle  relacji  roczników  
polsk ich  możliwe jes t  rów nież  złupien ie  przez oddzia ły  ru sk ie  okolic 
Łukow a i S iec iechow a58. W a sy lk o  zapuścił  się ze sw ym i w o jow nikam i 
aż p od  Z aw ichost i us iłow ał p rze jść  przez W isłę .  J e d n a k  ze w zględu  na

52 Por. T W ą s o w i c z ,  U w a g i  w  s p r a w i e  o s a d n i c t w a  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e g o  
na L u b e l s z c z y ź n i e ,  „ A r c h e o lo g ia  P o lsk i 1961, t. V I, z. 2, s. 238— 240. A u to rk a  u w aża , 
ż e  a k c ja  k s ią ż ą t  r u sk ic h  m ia ła  n a  c e lu  ty lk o  b lo k a d ę  d ró g , c o  n ie  j e s t  z g o d n e  
z p rzek a zem  l a t o p i s u  h a l i c k o - w o l y ń s k i e g o  (s. 795— 796), k tó r y  p o w ia d a : „ w z le m sz le  
p o lo n  w o zw ra tisz a sia " .

53 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. 795— 796.
54 R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a k o w s k i ,  s. 804: ,,K y lc ia  per m ilite s  d u c is  C u n rad i d e-  

v a sta tu r" ; Por. te ż  B. W ł o d a r s k i ,  P o l i t y c z n e  p l a n y  K o n r a d a  1 k s i ę c ia  m a z o 
w i e c k ie g o ,  „Rocznikii T o w a r z y s tw a  N a u k o w e g o  T o r u ń sk ie g o "  1971, R. 76, z . 1, 
s . 58— 59.

55 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. 796.
56 O n a je ź d z ie  R u sin ó w  n a  L u b e lsk ie  d o n o sz ą  ro czn ik i: R o c z n ik  k a p i t u l n y  k r a 

k o w s k i ,  s. 3 0 4 i R o c z n ik  k r a k o w s k i ,  w y d . A . В i e  1 o  w  s к i, M PH,  t. II, L w ó w  1872,
s. 838; N ie k tó r e  r o c z n ik i m ó w ią  n am  p o d  ty m  sa m y m  r o k ie m  (1244) o  n a je ź d z ie  
T iiisó w : „P ru th en i p er  fr e q u e n te s  in su ltu s  L u co v  e t  L ublin  e t  S e c e c h o w  d év a sta n t" ;  
ta k  je s t  w  R o c z n ik u  a s k i  (s. 838) oraz  w  R o c z n ik u  m a ł o p o l s k i m  (w y d . А . В i e - 
1 o  w  s к i, M PH,  t. III, L w ó w  1878, s. 107). T e k s ty  r o c z n ik ó w  m ó w ią c e  w  jed n y m  
m ie jsc u  o  n a je ź d z ie  R u sin ó w , w  d ru g im  z a ś  o  n a p a d z ie  P ru só w , są  id e n ty c z n e  lu b  
bardzo  d o  s ie b ie  p o d o b n e . W id o c z n ie  k o p is ta  p r z e p isa ł „ P ru th en i” z a m ia st „R utheni" . 
T rzeb a  s ta n o w c z o  s tw ie r d z ić , ż e  n ie  b y ło  w  1244 r. n a ja z d u  p r u sk ie g o  c z y  te ż  ja ć -  
w ie s k o - l i t e w s k ie g o  n a  z ie m ią  lu b e lsk ą ;  p ar. L a b u d a ,  op . c it . ,  s . 147— 148.



w io sen n e  roz topy  rzeka bardzo  w ezb ra ła  i p rzep raw a  n ie pow iodła  się*7. 
M ożliwe, że książę  ruski chcia ł dołączyć do K onrada, łup iącego  w  tym  
czasie  re jo n  Kielc. W z iąw szy  zatem  znów  znaczny  łup  z okolic Lublina, 
pow rócił  W a sy lk o  na Ruś.

W  odpowiedzi na  n ap aść  ruską  w o jska  m ałopolskie  n a jec h a ły  oko lice  
Chełma, pustosząc te re n y  w  pobliżu A n d rz e jo w a58. N iew ątp liw ie  byli 
to w o jo w n icy  z g ro d u  lubelskiego, o czym zd a je  się św iadczyć późniejszy  
rozw ój w ydarzeń .  K iedy  bow iem  usłyszeli o  najeździe  k s iążę ta  Daniel 
i W asy lk o ,  zeb raw szy  siły  po raz  trzeci w eszli  n a  ziemię lubelską n isz
cząc ją  i łupiąc. T ym  razem  poszli Rusini p ros to  pod Lublin i przystąpili  
do oblężenia  grodu. Byli do tego  przedsięw zięc ia  doskonale  przygo tow ani,  
gdyż przyprow adz ili  ze sobą m ach iny  oblężnicze i inne u rządzen ia  po 
trzeb n e  p rzy  zdobyw an iu  w a ro w n i59.

Latopis  p o d a je  n iezw yk le  in te re su jącą  inform ację, do tyczącą  t ra sy  
m arszu  i szybkości posu w an ia  się w o jsk  rusk ich : „odinogo dn ie  by s ta  
pod g radom  iz Chołma, so wsimi woi i p ra szczam i' '60. O dleg łość  ok. 70 km 
dzielącą Chełm  od Lublina p rzeby to  z m achinam i w  ciągu  jednego  dniał 
W y d a je  się to m ało  p raw dopodobne , lecz nie m am y p o d s taw  do p o d w a 
żenia w ia rygodnośc i  p rzekazu  k ro n ik arza  ruskiego. Lublin by ł przecież 
p u n k tem  docelow ym, oddalonym  od  m iejsca w y m arszu  R usinów  za ledw ie
o  70 km. P okonan ie  tej odległości nie s tanow iło  zap ew n e  p ro b lem u  dla 
w o jska  p o rusza jącego  się konno, bez taborów , czyli tzw. komunikiem®1. 
Sprzęt oblężniczy, a b y ły  to p raw d o p o d o b n ie  k u sze  i m ach iny  z p rz ec iw 
w agą, mogli Rusini przew ieźć w  s tan ie  rozm on tow anym  na sw y ch  k o 
n iach  i p rzysposob ić  do użycia  na  m iejscu akcji, N ie  m ożem y nie 
docen iać  pom ysłow ości i zaradnośc i d aw n y ch  w ojów , gdyż  byli oni 
n iew ątp liw ie  mistrzam i w sw ym  rzem iośle82.

W o jo w n icy  ru scy  ostrzela li  z m achin  g ró d  lubelski, zasypu jąc  w a ły  
g rad em  kam ien i  i strzał. N ie  w iadom o jak  d ługo  trw ało  oblężenie, lecz 
p raw d o p o d o b n ie  już po  p ierw szym  sz tu rm ie  załoga poprosiła  o rozejm,

87 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 796: „ n ie  m o g o sz a  bo p ie r e je c h a ti si r iek y , po- 
n ie ż e  n a w o d n iła s ja  b ia sze ....

58 I b id e m ,  W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... , s. 126.
59 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 796: ,, i p o w ie lie s ta  p r ie s tro it i p ra szcza  i in y ie  

s o s u d y  na w z ja t ie  grada..." .
l;0 Ib id e m .
61 T. W a s i l e w s k i  (S tu d ia  n a d  s k ł a d e m  s p o ł e c z n y m  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z 

n y c h  s i l  z b r o j n y c h  na Rusi,  „S tu d ia  W c z e sn o śr e d n io w ie c z n e "  1958, t. IV , s. 365) u w a 
ża , że  w o jsk o  r u sk ie  w y s tę p o w a ło  c z ę ś c ie j  ja k o  d o b rze  zb rojn a  p ie c h o ta . W  z a 
le ż n o ś c i  je d n a k  od p o trzeb  m o g ło  też  p r z e s ią ść  s ię  na k o n ie .

r* W y n ik a  to  z a n a liz y  tek stu  L a to p i su  h a l i c k o - w o l y ń s k i e g o ,  s. 796; por. te ż  
ß. M i ś  к i e  w i с  z, M a c h i n y  w o j e n n e  i p r z y r z ą d y  o b l ę ż n i c z e  p o l s k i e g o  w o j s k a  ś r e 
d n i o w i e c z n e g o ,  K HKM  1957, t. V , z. 3— 4, s. 480— 481.



w idząc de te rm in ac ją  i w olą  w alki ob legających . K siążąta  Daniel i W a 
sy lk o  p rzysta li  n a  prośbą Lublinian, pod  w a ru n k iem  jednak ,  że  n ie  bądą  
oni w sp o m ag ać  Bolesława W sty d l iw eg o  w  w a lce  z K onradem  M azo
wieckim. G rodzian ie  obiecali  do trzym ać  um ow y, w iąc  w o jsk a  ru sk ie  
złup iw szy  okolicą odeszły  do dom u83.

N ag łe  odejśc ie  R usinów  spod Lublina sp o w o d o w an e  by ło  p ra w d o p o 
dobnie  w iadom ościam i o zagrożen iu  Halicza przez  w o jsk a  k ró la  w ę 
g ie rsk iego  Beli84. W y ja śn ia  nam  to sp raw ą  łagodnego  po trak to w an ia  
załogi g rodu  lubelsk iego  i p rzy s tęp n y ch  w a ru n k ó w  rozejmu.

K olejny  konflik t z Rusią, w  1265 r., spow odow ała  skom plikow ana 
sy tu ac ja  po li tyczna w  s to sunkach  Bolesław a W sty d l iw eg o  z Litwą, k tó ra  
n iechę tn ie  pa trzy ła  na ek sp a n s ją  po lską  w  k ie ru n k u  Jaćw ierzy .  W ie lk i  
książą l i tew ski W ojs ie łk  rów nież w y s tąp o w a ł  z roszczeniam i do  ziem 
Jaćw ingów . W szed ł  on p onad to  w  po rozum ien ie  z w ład a ją cy m  D rohi
czynem. ksiąciem  halickim  SzWarnem, synem  Daniela , co w y w o ła ło  za 
n iepoko jen ie  Bolesława, o b aw ia jąceg o  się n a jazd ó w  l i tew sk ich  n a  sw e  
te ry to r iu m 85. Z agadn ien ia  z tym  zw iązane om aw iano  znacznie w cześnie j ,  
bo jes ien ią  1262 г., na zjeździe w  T arnaw ie ,  gdzie Bolesław spotkał się 
z ks iążę tam i ru sk im i88. Z aw arte  tam porozum ien ie  zobow iązyw ało  Ru
sinów  do zachow ania  neu tra lnośc i wr p rzy p ad k u  konflik tu  po lsko-li tew 
skiego, o czym św iadczy  późn ie jszy  rozw ój w ydarzeń .

N a ja zd  l itew ski na Sandom ierskie,  k tó ry  nas tąp ił  w trzy  la ta  późnie j  
(1265 r.), był jed n ak  rezu lta tem  w spółdzia łan ia  m iędzy  W ojs ie łk iem  
i Szwarnem . Litwini, p row adzen i  przez ludzi Szw arna  pe łn iący ch  funkcjo  
zw iadow ców  i p rzew odników , złupili i spustoszyli o sady  położone w  p o 
bliżu szlaku  Radom  —  S karyszew  —  Iłża —  W ą ch o ck  —  T arczek 87.

W y p ra w a  li tew ska n ie  spo tkała  się z re a k c ją  w o jsk  małopolskich. 
Sądzi się, iż b ierność ta w y n ik a ła  z fak tu  choroby  Bolesława W s ty d l i 
w ego, o czym w spom ina  Latopis6*. Ź ródło  rusk ie  in fo rm uje  dale j ,  że 
k ied y  książę  w yzdrow iał,  w y s ła ł  pose ls tw o  do Szw arna, k tó ry  p rz e b y 

03 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s.  796— 797; „D an ił ż e  i W a s ilk o  [...] r iek a : n ie  
p o m a g a jt ie  k n ia z iu  sw o je m u ; o n i że  o b ie sz c z a sz a s ja  lo  s tw o riti" ; R o c z n ik  ś w i ę t o 
k r z y s k i  (w y d . A . B i e l o w s k i ,  M PH,  t. III, L w ó w  1878, s. 72) a za n im  D ł u 
g o s z ,  (op. c i t . ,  k s . 7 i 8, s . 47) m ó w ią  o  z a ję c iu  L ublina  i w y b u d o w a n iu  p rzez  
R u sin ó w  m u r o w a n ej w ie ż y  w e w n ą tr z  g rod u . J ed n a k  s z c z e g ó ło w e  o p o w ia d a n ie  L ato 
p i s u  s ta n o w c z o  tem u  p r z e c z y ;  por. też  L a b u d a ,  op .  cif. ,  s . 148— 149; P a s z u t o ,  
W n i e s z n i a j a  po l i t ik a , . . ,  s. 300.

u  W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś...,  s .  126.
65 Ib id e m ,  s.  183.
66 Ib id e m ,  s . 148.
67 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 864.
M Ib id e m .



w ał w  ty m  czasie  w  N ow ogródku . Poseł o sk a rży ł  Szw arna  o  w sp ó ł
dz ia łan ie  z W o js ie łk iem  i z łam anie  W arunków  u m o w y  z 1262 r. Książę 
rusk i w y p a r ł  się udzia łu  w  najeździe  li tewskim, w  zw iązku  z czym  do  
p o rozum ien ia  i u g o d y  nie doszło60.

N ied ługo  potem  ry ce rs tw o  k rak o w sk o -san d o m ie rsk ie  d o k ona ło  n a jaz 
du na dzielnicę Szw arna i z łup iło  okolice C hełm a70. Z Latopisu  halicko- 
-w o lyń sk ie g o  d o w iad u jem y  się, że w y p ra w a  mie by ła  udana ,  gdyż  ludność 
polska zam ieszku jąca  pogran icze  w  p o rę  pow iadom iła  R usinów  o zbli
żan iu  się M ałopolan , co um ożliw iło  im ucieczkę z doby tk iem  do  g ro d u  
che łm sk iego71. S po tykam y  tu  znakom ity  p rz y k ła d  so lidarności dw óch 
różnych  nacji, z w a rs tw  s to jący c h  da lek o  od sp ra w  w ielk ie j  polityki, 
żyw otn ie  za in te re so w an y ch  p rzede  w szystk im  osobis tym  bezp ieczeń 
stwem. Zycie  i g o sp o d aro w an ie  w  n iebezp iecznym  re jo n ie  pogarnicz- 
nym, n a rażo n y m  na częste  n a p a d y  d a jąc e  się w e  znaki obu s tronom  
zm uszało do tak iego  w spółdzia łan ia .  W o ln o  przypuszczać, że ludność 
ru sk a  pos tępow ała  podobnie  w  p rzy p ad k u  n a jazd u  ze wschodu.

N a  w iadom ość  o akcji  w o jsk  polskich, S zw arno  p rzy jech a ł  szybko 
z N o w o g ró d k a  do  C hełm a i n ak aza ł  k o n ce n trac ję  sw y ch  oddziałów. 
Porozum iał się rów nież  z W asy lk iem  w łodzim ierskim , k tó ry  obieca ł 
o sob is ty  udział w  p lan o w an e j  w y p ra w ie  o d w e to w ej d o  Polsk i72. U zgod
n iono  też p lan  akcji.  L atopis h a licko -w o fyń sk i  r e la c jo n u je  dalej,  że  
S zw arn o  w y ru sz y ł  na czele  sw ych  sił z C hełm a i podszedł pod Lublin. 
G rodu  n ie  p róbow ał zdobyw ać, ogran icza jąc  się d o  złup ien ia  okolicz
n y ch  o sad  i w s i73. N a tom ias t  W a sy lk o  —  b y ć  m oże z pow odu  choroby
—  w ysła ł  n a  w y p ra w ę  sw ego  syna, W łodzim ierza , k tó ry  począł pus to  
szyć te re n y  po łożone w  re jo n ie  dzis ie jszego  Biłgoraja i dorzecza Białej 
Łady, z po łudn iow ej s tro n y  R oztocza74. K ron ikarz  ruski dodaje, że w o jsk a
—  w ziąw szy  jeńców  i łupy  —  p o w ra ca ły  n a  Ruś dw iem a drogam i: 
S zw arno  w ycofał  się d o  Chełma, a W łodzim ierz  pow róc ił  do  Czerw ienia, 
gdzie  p rzeb y w ał  jeg o  ojciec; później zaś udał się do g ro d u  w łodzim ier
sk iego75.

c> I b id e m .
70 D ł u g o s z  (op. cii .,  k s . 7 i 8, s . 189) u w a ża  p o n a d to , że  w y p r a w a  p o lsk a  

n a  R uś b y ła  o d w e te m  za z a m o r d o w a n ie  p rzez  S zw a rn a  k s ię c ia  S ie m o w ita  m a z o 
w ie c k ie g o .

71 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s.  864.
72 I b id e m ,  s. 864— 865.
73 I b id e m ,  s. 865: „ S zw a rn o  że  p o cza  w o je w a t i  o k o ło  L iub lina..," .
74 Ib id e m :  „a W o ło d im ir  (w o je w a )  o k o ło  B ie ło je ..." ; „Biała" —  ta k ą  n a z w ę  n o s ił  

k ie d y ś  B iłgora j, por. W ą s o w i c z ,  U w a g i  w  s p r a w i e  o s a d n ic tw a . . . ,  s . 240,
75 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 865.



Kilka dni później oddziały  po lsk ie n a jec h a ły  okolice C zerw ien ia7*. 
W y p ra w a  była od w e tem  za z łup ien ie  przez R usinów  te ry to r iu m  lu b e l
skiego. Możliwe, że wzię ły  w  niej udział siły s ta le  s tac jo n u jące  w  g ro 
dzie lubelskim, n a  co w sk azu je  n iew ie lka  różn ica  czasu  dzieląca te  
w ydarzen ia .

W alk i  pog ran iczne  n ie  p rzy n io s ły  korzyśc i żadnej ze  stron; n ie  
rozw iąza ły  też is tn ie jącego  konfliktu . Z in ic ja tyw ą p o k o jo w ą  p ierw szy  
w ystąp ił  Bolesław, w y sy ła jąc  do W a sy lk a  poselstw o, n a  k tó reg o  czele 
s tał Grzegorz, proboszcz lubelsk i77. Możliwe, że Bolesław chcia ł odc ią 
g n ąć  W a sy lk a  od  pop ieran ia  Szw arna i w  tym  ce lu  zap roponow ał księciu  
ru sk iem u  spo tkan ie  w  T arnaw ie , celem  om ów ien ia  sp o rn y ch  p ro b le 
m ów 78.

Do zjazdu  jednak  n ie  doszło. W a sy lk o  już by ł w  drodze do T arnaw y, 
k ied y  w  G rabow cu  n iespodziew an ie  o trzym ał w iadom ość, że Bolesław 
złamał rozejm. Zam iast p rzybyć  na zjazd, w ysła ł  pod dow ództw em  w o je 
w odów : k rak o w sk ieg o  Piotra  i sandom iersk iego  J a n u s z a 79, s ilny  oddział 
zbrojnych, k tó ry  n iespodziew an ie  znalazł się pod  Bełzem paląc  i łupiąc 
okoliczne wsie. W a sy lk o  opuścił g ród  w G rabow cu  i szybko udał się 
d o  Chełma, ab y  w spó ln ie  ze S zw arnem  i W łodzim ierzem  pod jąć  akc ję  
p rzec iw ko  Po lakom 80. J a k  p o d a je  Latopis, po k ilku  po tyczkach  z Rusi
nam i w oko licach  Czerw ienia , w o jsk a  m ałopo lsk ie  odesz ły  n a  zachód. 
W a s y lk o  w ysła ł  za n imi Szw arna  i W łodzim ierza  z zadan iem  śledzenia 
k o lum ny  polskiej. Książęta  ru scy  —  w  myśl po leceń  W a s y lk a  —  mieli 
p os tępow ać  w  ty le  i un ikać  w a lne j bitwy, aż do m om entu  rodzie len ia  
się sił k rakow sko-sandom iersk ich ,  co  m iało  nas tąp ić  d o p ie ro  n a  t e ry to 
r ium  lubelskim. Szw arno  ze swoim i w o jow nikam i szedł p ierw szy , za 
nim  zaś —  lecz w  p ew n e j  odległości —  podążała  ko lu m n a  W ło d z i
m ierza81.

Do b itw y  doszło 19 VI 1266 r. n a  pogran iczu  polsko-ruskim , w  m iejscu  
n azw anym  przez Latopis „w oro ta" ,  a  przez źródła  po lsk ie  „porta",  co 
w obu  w y p a d k a c h  ma jed n ak o w e  znaczen ie82. Chodzi tu ta j  bez w ątp ien ia
o  jed n o  z dw ó ch  blisko s iebie  po łożonych  p rze jść  przez  m asy w  Roztocza,

76 I b id e m :  „ L ia ch o w ie  p o c z a sz a  w o je w a t i  o k o ło  C zerw n a , to je  ż e  n ie d ie li , i n ie
w z ie m sz je  n ic z e g o  ż e  i ta k o  p o jd o sz a  nazad" .

i i  I b id e m .
79 W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... , s .  183.
7> D ł u g o s z ,  op .  c i t . ,  k s. 7 i 8, б. 189.
80 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 865.
81 Ib id e m ,  s . 865— 866.
82 M ie js c e  b itw y  —  „porta" oraz d a tę  d z ien n ą  19 czer w c a , p o d a je  R o c z n ik  f ra n 

c i s z k a ń s k i  k r a k o w s k i ,  s . 48; O b itw ie  w sp o m in a , le c z  b ard zo  o g ó ln ik o w o  R o c z n ik  
k a p i t u l n y  k r a k o w s k i  (s. 808) ora z  R o c z n ik  k r a k o w s k i  (s. 839): „ B o lez la u s  (...) d e -  
v ic it  R u th e n o s in  lo c o  q u i e s t  ad  p etram "; por. te ż  K r o n i k a  W i e l k o p o l s k a ,  s. 121.



n a jp ew n ie j  o padół zw ie rzyn ieck i83. Ź ródło  ru sk ie  inform uje, że była
lo przełącz  bardzo  w ąska, t ru d n a  do  obejścia , s tąd  też n az w an a  „ b ram ą ' '84.

W idząc, że w o jsk a  M ałopolsk ie  znalazły  sią już w  przełączy, Szw arno  
postanow ił  u d erzy ć  n ie  czekając  na nade jśc ie  W łodzim ierza. R ycers tw o  
k rak o w sk o -san d o m ie rsk ie  u s taw iło  sią n a ty ch m ias t  f ron tem  do n a c ie ra 
jącego  n iep rzy jac ie la  i tak  oba w o jska  s ta r ły  sią w zac ią te j  walce. 
H ufiec polski szybko uzyska ł  p rzew ag ą  nad  p ierw szym i szeregam i R u
sinów, k tó ry m  pozosta łe  oddziały  nie m ogły  p rzy jść  z pom ocą ze w zglądu  
na  c iasnotą  miejsca. K rótko  potem  M ałopo lan ie  doszczątn ie  rozbili w o j 
ska  Szw arna, zab ija jąc  w ie lu  b o ja ró w  i p ro s ty ch  w o jó w 85. Rusini m u 
sieli pon ieść  w tej b itw ie znaczne s tra ty , gdyż n iek tó rzy  w ojow nicy  
w alczyli  do  końca , n ie  m yśląc o  ucieczce80.

P orażka sił ru sk ich  w y n ik a ła  z fak tu  lekkom yśln ie  p o d ją teg o  przez 
Szw arna  uderzen ia  n a  s i ln ie jszych  liczebnie Polaków, d o k o nanego  w  n ie 
fo r tunn ie  o b ra n y m  m iejscu. S łusznie p rzes trzega ł  W a sy lk o  m łodych  
książąt, by  unikali  w a ln e j  b i tw y  z całością  w o jsk  k rakow sko-sandom ier-  
skich. J a k  sią jed n ak  w yda je ,  po ryw czość  i n iecie rp liw ość w ziąła  
u  S zw arna  g ó rą  n a d  rozw agą, co  spow odow ało  fa ta lne  dla R us inów  
następstw a .

N ied łu g o  po o p isanych  w y d a rzen ia ch  Bolesław W s ty d l iw y  zaw arł  
t rw a ły  pokó j z W asy lk iem  i Szw arnem , zam y k a jąc  ten  krótki,  ale  b a r 
dzo burz liw y  okres  w dzie jach  Polski i Rusi.

N a s tą p n y  na jazd  rusk i na ziemią san d o m iersk ą  miał zw iązek  z k w e s 
tią ob jącia  rz ąd ó w  w  M ałopo lsce  po  śm ierci  Bolesława, k tó ra  nas tąp i ła  
7 XII 1279 r. Z g ro n a  k ilku  k an d y d a tó w , n a  t ro n  k ra k o w sk i  został 
w y b ra n y  Leszek C zarny , do tychczasow y  ks iążą  sieradzki. W z ro s t  potągi 
Leszka —  p o s iad a jąceg o  te raz  trzy  dzie ln ice  —  zaniepokoił  ks iącia  h a 
lickiego Lwa Daniłowicza, m ająceg o  w ła sn e  p lan y  w  s tosunku  do M ało 
polski. Latopis h a licko -w o lyń sk i  o raz  R o czn ik  T raski, a za nimi Długosz

83 D ru g ie  p r z e jśc ie  to  p ad ó ł g o r a je c k i, o k r e ś la n y  w  L a to p is e i  h a l i c k o - w o ł y ń s k i m  
n a zw a m i „B iała"  lu b  „Łada"; por. W ą s o w i c z ,  U w a g i  w  s p r a w i e  o sa d n ic tw a . . . ,  
s. 240; Z. W a r t a ł o w s k a  (G ród c z e r w i e ń s k i  S u t j e j s k  na p o g r a n ic z u  p o l s k o -  
- r u s k im ,  „ S w ia to w it"  1958, t. 22, s. 3G) u w a ża , ż e  „ w orotam i"  n a z y w a n o  p a d ó ł z w ie 
r z y n ie c k i.

84 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. 866— 867.
85 I b i d e m : „i ta k o  p o ło m isz a  L a c h o w ie  p o łk  S zw a rn o w , a in iem  p o łk o m  n ie -  

m o czn o  b y s  p o m o sz c z i n io tk u d a  z e  t ie sn o to ju . I ta k o  p o b ie d isz a  L ia c h o w ie  R uś i u b i- 
sza  ot n ich  m n o g ic h , o t b o ja r  i  o t p r o sty c h  liu d ij..." .

86 I b i d e m ; „tu że  u b isza  ob a  sy n a  ty s ia c z k o g o , Ł a w r en tie ja  i A n d r ie ja : n ie m a ło  
bo p o k a z a sta  m u ż stw o  s w o je  i n ie  p o b ie g o s ta  brat od  brata ..."; N a  p o d sta w ie  te j  
re la c ji m o żn a  w n io sk o w a ć , ż e  w o jsk o  ru sk ie  l ic z y ło  w ię c e j  n iż  1000 w o jo w n ik ó w " . 
S p o ty k a m y  b o w iem  w  t e k śc ie  s ło w o  „ ty sia c z k o g o "  (ty s ię c z n ik a )  —  d o w ó d c y  od d zia łu  
z ło ż o n e g o  z ty s ią c a  lu d z i. O d u ż y c h  stiratach R u sin ó w  m ó w i te ż  R o c z n ik  f r a n c i s z 
k a ń s k i  k r a k o w s k i ,  s . 48; „ P o lo n i (...) m u lti m ilia  o cc id ecu n t" .



i n iek tó rzy  his torycy , p rzyp isu ją  księciu  rusk iem u chęć opanow an ia  
ziemi k rakow sko-sandom iersk ie j  i objęcia  rządów  w  K rak o w ie87. Był to  
p lan  z w ielu  w zględów  n ierealny , co pośw iadcza pośredn io  p rzekaz  
L a top isu88, K iedy więc Lew dow iedzia ł  się o w y b o rze  Leszka, pos tanow ił 
o p an o w ać  choćby  część po lsk iego  te ry to rium . Z pew nośc ią  chodziło  tu
o  Lubelskie, jak  należy  w n io sk o w ać  z re lacji  Latopisu h a licko -w o łyń -  
sk ieg o Bn. W  tym  też ce lu  Lew zw rócił się z p rośbą o posiłki do chana 
ta tarsk iego , N ogaja , k tó ry  zgodził się udzielić pom ocy  i w y s ła ł  n a  w y 
p raw ę  do  Polski t rzech  wodzów: Konczaka, K ozeja  i K u b a ta n a90.

Całością  sił in w azy jn y ch  dow odził Lew Daniłowicz, z k tó ry m  szedł 
jeszcze jego  syn Je rzy  oraz inni k s iążę ta  ruscy, m ianow icie  W łodzim ierz  
w o łyńsk i i M ścis ław  łucki z synem  Danielem®1. Źródła  po lsk ie  inform ują, 
żo Lew prow adził  ze sobą także Litwinów, co jes t  bardzo p ra w d o p o 
d o b n e92. Liczebność armii rusko-ta ta rsk ie j  nie m ożna usta lić  w  sposób 
p rzek o n y w ający .  Jeśli  p rzy jm iem y, że w ym ien ien i im iennie  w  Latopisie  
trze j d ow ódcy  ta ta r sc y  byli „ tysięczn ikam i" , to posiłki ta ta rsk ie  m ogły  
liczyć ok. 3 tys. w o jo w n ik ó w 03. N a to m ias t  w o jska  rusk ie  n ie  by ły  za 
p ew n e  m niejsze, skoro  Lew dowodził całą w y p raw ą .  W  li te ra tu rze

87 R o c z n ik  T r a s k i ,  s . 347: „ d u cis  L e stc o n is  v e n it  L eo d u x  R u ss ie  [...] v o le n s  
p o ss id e r e  d u ca tu m  C 'racovie e t  S an d om irie ..." ; P o d o b n ie  L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  
s. 881. „ w o s c h o tie  s o b ie  L ew  z ie m lie , n o  b o ja re  b ia ch o u t s iln i, n ie  d a sza  jem o u  
z iem lie" ; zo b . t e z  D ł u g o s z ,  op . cii . ,  k s. 7 i 8, s . 210— 221; z  h is to r y k ó w : Z a c h o -  
r o w s k i ,  op .  c it . ,  s . 329; J. B a s z k i e w i c z ,  P o w s t a n i e  z j e d n o c z o n e g o  p a ń s t w a  
p o l s k i e g o  na p r z e ł o m i e  XIII i X I V  w i e k u ,  W a r sz a w a  1954, s. 157, p rzyp . 69,- W ł o 
d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s . 196— 197; S e m k o w i c z ,  o p . cit . ,  s . 298; P a s z u t o ,  
O c z i e r k i  p o  is tor i i . . . ,  s . 301.

88 Por. p rzyp . 87; B ardzo c ie k a w ą  i u z a sa d n io n ą  a n a liz ę  t e g o  p rob lem u  d ał 
S. K r a k o w s k i  (O b r o n a  p o g r a n ic z a  w s c h o d n i e g o  M a ł o p o l s k i  za  L e s z k a  C z a r n e g o ,  
Z N U L  1960, ser . I, z. 15, s. 99), któiry s ta n o w c z o  z a p r z e c z y ł tw ie r d z e n iu , ja k o b y  L ew  
p o s ia d a ł s tr o n n ik ó w  w  M a ło p o lsc e  i n o s ił  s ię  z za m iarem  o p a n o w a n ia  tron u  k ra 
k o w sk ie g o .

*• L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 881: „ P o siem  ż e  L ew  w o s c h o t ie  s o b ie  c za sti  
w  z ie m lie  L iad sk oj, g o ro d a  na W k ra in i..." .

>° Ib id e m .
81 Z p rzek a zu  L a to p is u  h a l i c k o - w o l y ń s k i e g o  (s. 881), w y n ik a , ż e  „L ew  rad p o jd ie  

г  T atary ..." , n a to m ia st k s ią ż ę ta  M śc is ła w  i W ło d z im ie r z  „ p o jd o sza  n ie w o le ju  T a-  

tarsk o ju " .
e2 R o c z n ik  T ra sk i ,  s.  847; D ł u g o s z  (op. cit . ,  k s. 7 i 8, s . 211) w y m ie n ia  je s z 

c z e  J a ć w in g ó w .
“  B iorąc p od  u w a g ę  d z ie s ią tk o w y  sy s te m  o r g a n iz a c j i w o jsk a  u T a ta ró w , je st  

to  b ard zo  p ra w d o p o d o b n e . W  ty m  p rzy p a d k u  w sp o m n ia n i w o d z o w ie  b y lib y  d o w ó d 
ca m i m in g a n ó w , c z y li  o d d z ia łó w  z ło ż o n y c h  z  ty s ią c a  ż o łn ie r z y . N ie  m o g ły  to  b y ć  
p r z e c ie ż  d ż a u n y  (se tk i) c z y  t iim e n y  (k o r p u sy  d z ie s ię c io ty s ię c z n e ) ;  por. &  K a ł u 
ż y ń s k i ,  D a w n i  M o n g o ł o w i e ,  W a r sz a w a  1983, s. 261— 262.



p rzy jm u je  się, że l iczyły  ok. 3—4 tys. zbro jnych , w  w iększości jazdy, 
częściow o p iech o ty 94.

O ddzia ły  n ap as tn ik ó w  sk o n cen tro w a ły  się p raw d o p o d o b n ie  w  re jo n ie  
Lwowa, sk ąd  przez  P rzem yśl i Ja ro s ław , s ta ry m  szlakiem  p ro w ad zący m  
wzdłuż Sanu, d o ta r ły  w połowie lu tego  1280 r. pod Sandomierz. N a tak i 
w y b ó r  m iejsca  k o n cen trac j i  i t ra sy  m arszu  w sk azu je  Latopis ha licko- 
-w o łyń sk i  inform ujący, że w o jska  ru sk o -ta ta rsk ie  przeszły  po  lodzie n a  
d rugą  s tronę  W is ły  pod sam ym  g ro d em  sandom ierskim , k tó ry  był 
g łó w n y m  ce lem  ich p o chodu85. G dyby  n a jeźd źcy  szli n a  Sandom ierz  od  
Chełma, przez Lublin i K raśn ik  —  ja k  tw ierdz i S. K rak o w sk i —  to  chcąc 
przejść  W isłę  p o d  g ro d em  m usie liby  jeszcze s fo rsow ać San, a o tym  
Latopis  nic n ie  m ów i90. O  pobycie  w o jsk  ru sk o -ta ta rsk ich  na te ry to riu m  
lubelsk im  n ie  w spom ina  poza Długoszem żad n e  źród ło97. W y n ik a  z tego, 
że w y p ra w a  była dem o n s trac ją  zb ro jną  o  w y ra źn ie  ok reś lo n y m  celu 
an ek sy jn y m , co n ie  w y k lu cza  chęci zdobycia  łupów. Lew Daniłow icz 
dąży ł bezpośredn io  pod  Sandom ierz , w ażne  cen trum  ad m in is tracy jn e  
i gosp o d arcze  M ałopolski, później zaś n a  K raków , chcąc zmusić w  ten  
sposób Leszka d o  ro zs trzy g a jąceg o  s ta rc ia  w  polu. Sądził widocznie, 
że  po rozgrom ieniu  sił k rak o w sk o -san d o m ie rsk ich  będz ie  m ógł bez p rz e 
szkód zaan ek to w ać  Lubelskie.

Latopis  in fo rm uje  dalej, że p ie rw sze  p rzeszły  W is łę  oddziały  Lwa, 
za nim M ścis ław  ze sw ym i ludźmi, a  po nim T ata rzy .  O ddzia ły  rusko- 
- ta ta rsk ie  s ta ły  przez  kilka dni w  pobliżu g rodu  sandom iersk iego , lecz 
sz tu rm ó w  n ie  p o d e jm o w ały 98. W idoczn ie  n ie  by ło  nadzie i na  szybk ie  
zdobyc ie  tej po tężnej w arow ni,  d la tego  też n a jeźd źcy  postanow ili  r o z 
dzielić s w e  siły. W o jsk a  Lwa D aniłow icza —  s tan o w iące  w iększą  część

1,1 Por. K r a k o w s k i ,  O b r o n a  p o g ra n ic z a . . . ,  s . 100— 101 j i d e m ,  R e g io n  k i e 
l e c k i  ja k o  te r e n  n a j a z d ó w  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  X III  w i e k u ,  „R oczn ik  M u zeu m  Ś w ię to 
k r z y s k ie g o  1973, t. V III, s . 198.

M L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. 881: „I ta k o  p o jd o sz a  w s i  k o  S u d om irju  [...] 
i p o id o sz a  n a  on u  s to r o n u  r ie k y  W is ły , tu  ż e  i' p k sr ie id o sza  r iek u  p o  lie d o w i p o d  
sa m im  g o rod om " .

и  K r a k o w s k i ,  O b r o n a  p o g ra n ic z a . . . ,  s. 101 * i d e m ,  R e g io n  k ie le c k i . . . ,  s. 198; 
L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i  (s. 893), p rzy  o m a w ia n iu  tr z e c ie g o  n a ja z d u  ta ta r sk ie g o  n a  
P o lsk ę  (1287 .г.), s z c z e g ó ło w o  p o d a je  tr a sę  m arszu  o d d z ia łó w  T e le b o g i, k tóra  w io d ła  
p rzez  L u b e lsk ie  d o  Z a w ic h o s tu , g d z ie  p rzep ra w a  p rzez  W is łę  o k a za ła  s ię  n ie m o ż li
w a . T a ta rzy  p o sz li w ię c  n a  p o łu d n ie , w z d łu ż  p r a w e g o  h rzeg u  rzek i, p r z e sz li po  
lo d z ie  S an , a n a s tę p n ie  W is łę  k o ło  S a n d o m ierz a . N ie  o z n a c z a  to  jed n a k , b y  L ew  
m ia ł iś ć  tą sa m ą  tra są , z w ła sz c z a , ż e  źró d ło  r u sk ie  m ilc z y  na ten  tem a t.

97 D ł u g o s z ,  op . cit . ,  k s . 7 i 8, s. 211; p rzek a z  o p a r ty  n a  R o c z n ik u  T r a sk l  
(s. 847), g d z ie  n ie  z n a jd u je m y  in fo r m a cji o  z łu p ie n iu  z iem i lu b e lsk ie j ;  por. t e ż  S e m 
k o w i c z ,  o p .  c i t . ,  s. 298.

08 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 882; „I ta k o  p ie r ie s z e d sz a  sta sz a  o k o ło  g orod a;  
s to ja w s z ie  ż e  m a ł c za s  n ie  b isza sja ..." .



napastn icze j  a rm ii  —  odesz ły  na południe, w  k ie ru n k u  K oprzyw nicy , 
ab y  zgodnie z w cześn iej  us ta lonym  p lanem  dojść do K rakow a. W ło d z i
mierz w o łyńsk i  pozostał p o d  Sandom ierzem  z zadaniem  b lokow ania  
i n iepoko jen ia  g rodu"0. T a ta rzy  pociągnęli zapew ne  za ko lum ną Lwa, 
gdyż brali później udział w  bitw ie pod Goźlicami.

T ym czasem  oddziały  w y s łan e  na  p en e trac ję  oko licy  don ios ły  W ł o 
dzimierzowi, że w  pobliskim  les ie  jes t  ,,o s ie k ” pe łen  ludzi i wsze lk iego  
dobra, ba rdzo  siln ie  ob w aro w an y , kLórego zw iadow cy  n ie  p róbow ali  
zdobyw ać  ze w zg lęd u  na szczupłość sw ych  sił. W łodzim ierz  w ysła ł  
tam  na ty ch m ias t  oddział d o b o ro w y ch  w o jow ników  pod  dow ództw em  
dw óch  dośw iadczonych  ludzi, celem zdobycia leśnej tw ierdzy. J a k  p o 
d a je  kronikami ruski, Po lacy  w alczyli ba rdzo  dzielnie  w  ob ron ie  w a 
row ne j  przesieki. Rusini —  p o s iad a jący  zap ew n e  znaczną p rzew agę  
liczebną —  w yw alczy li  zw ycięs tw o  z wielkim  trudem, zdobyw ając  dużo 
jeń có w  i bo g a te  łu p y lun.

A u to r  Latopisu  p rzekaza ł  nam , k to  w ie  czy n ie  jedyną ,  u ch w y tn ą  
w źród łach  re lac ję  z o b ro n y  przesiek i leśnej, w y k o rz y s tan e j  jako  sch ro 
n ien ie  dla okolicznej ludności podczas  najazdu  w roga. N ie  może budzić 
w ątp liw ości s tw ierdzenie, że w  obron ie  przes iek i w alczyli  chłopi z o k o 
licznych  wsi. Z re lacji  źródła rusk iego  dow iadu jem y  się o  ich w ysok ie j  
w artośc i  bo jow ej i up o rczy w e j w a lce  w  obron ie  życia i mienia.

N ależy  pod jąć  p róbę  us ta len ia  m iejsca, w  k tó ry m  rozegra ło  się w s p o 
m n ian e  w yże j  w ydarzen ie .  W  pobliżu Sandom ierza  zn a jd u je  się ty lko  
jedna  m iejscow ość o  nazw ie  Osiek, po łożona 28 kin n a  po łudn iow y  
zachód  od niego, p rzy  d rodze w iodącej do K ra k o w a 101. J a k  tw ierdzi 
T. Lalik, p rzes ieka  ta  by ła  jednym  z ogn iw  łańcucha  fortyfikacji,  ro z 
m ieszczonych  w  o m aw ian y m  okres ie  wzdłuż s tra teg iczn ie  w ażnej a r te ri i  
W is ły  i p rzeb ieg a jące j  tam tęd y  d ro g i102. Zatem, w  zw iązku  z tym  co 
pow iedziano  wyżej, m ożna postaw ić  hipotezę, że Latopis h a licko -w o lyń sk i  
opow iada  o w ydarzeniach , k tó re  ro zeg ra ły  się w  tym  w łaśn ie  miejscu.

I b id e m :  „ W o ło d im ir  ż e  b ie  n a z a d ie  s to ją  u g o ro d a  sw o im  p o lk om " ; C zy  M śc i-  
s ta w  ta k ż e  p o z o sta ł p od  S a n d o m ierzem  —  n ie  w ia d o m o . P a s  z u  t o  { O c z i e r k i  p o  
i s lor i i . . . ,  s . 128) u w a ża , ze  W ło d z im ie r z  n ie  z a a p r o b o w a ł p la n u  Lw a i o p e r o w a ł d a le j  
sa m o d z ie ln ie , z d o b y w a ją c  „osiek" .

100 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. 882: „i b isz a s ja  z n im i L a c h o w ie  k riep k o , o d w a  
m o g o sza  i' w zja ti z w ie lik im  p otom " .

101 Z ob . O s ie k ,  [w :] S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  i in n y c h  k r a j ó w  
s ł o w i a ń s k i c h ,  t. V II, W a r sz a w a  1888,' s. 626; por. te ż  za łą c z o n ą  m apę .

m  Por. T. L a l . i k ,  S a n d o m i e r s k i e  w e  w c z e ś n i e j s z y m  ś r e d n i o w i e c z u .  P r o w in c ja ,  
k s i ę s t w o ,  w o j e w ó d z t w o ,  [w :] S tu d ia  s a n d o m i e r s k i e .  M a t e r i a ł y  d o  d z i e j ó w  mJùsta
S a n d o m ie r z a  I re g io n u  s a n d o m i e r s k i e g o ,  S a n d o m ierz  1967, s. 50 i p rzyp . 51 na s. 92: 
„ O siek  w  X II w . n a le ż a ł  d o  idóbr o p a c tw a  b e n e d y k ty n ó w  na Ł yścu . L e ż ą c y  n a  g łó w 
n y m  sz la k u  S a n d o m ierz  —  K ra k ó w  b y ł m ie js c e m  c z ę s ty c h  za trzy m a ń  w ła d c ó w ,
o  czy m  św ia d c z ą  w y s ta w io n e  w  n im  d ok u m en ty ..," .



M ożem y spo tkać  się z py tan iem , d laczego w arow nia ,  położona na  
t ras ie  m arszu  oddziałów  Lwa Daniłowicza, zdobyw ana  by ła  p rzez  s to jące  
pod Sandom ierzem  w ojska  W łodzim ierza. O tóż w y jaśn ić  trzeba, że La
topis  w zm ianku je  ty lk o  o posuw an iu  się k o rp u su  Lwa w  k ie ru n k u  
K oprzyw nicy; nie tw ierdz i jednak ,  iż tam  rozeg ra ła  się b itwa z siłami 
L eszka1"3. W o jsk a  ru sko -ta ta rsk ie  p raw d o p o d o b n ie  n ie  doszły n aw e t  do 
K oprzyw nicy  i już w  Sam borcu  sk ie ro w ały  się bardziej na  zach ó d 104, 
rozpuszczając zagony  w ce lu  z łupienia okolicy. W łodzim ierz  mógł zatem  
w ysłać  podjazd , k tó ry  zdobył O siek  —  po łożony jeszcze 12 km  za K o p 
rzy w n icą  —  nie w chodząc w  kolizję z siłami Lwa i Tataram i. Z agarnął 
w ten  sposób u p rag n io n e  łupy  i jeńców . Biorąc pod u w a g ę  an tagon izm y  
p an u jąc e  w  czasie w y p ra w y  pom iędzy  książę tam i ruskimi —  w śród  
k tó ry ch  też n ie  było  zgody —  i Tataram i, tak ie  dzia łan ie  W łodzim ierza  
zda je  się b y ć  ca łk iem  uzasadnione.

K iedy  do K rak o w a  do ta r ła  w iadom ość o  najeździe, Leszek C zarny  
zarządził szybką  k o n cen trac ję  wojska, d o raźn ie  zaś, w  ce lu  n iep o k o 
jen ia  n ieprzy jac ie la  w ysła ł  oddział —  n a jp ew n ie j  sam ą jazdę —  liczący 
600 zbrojnych, k tó ry m i dowodzili: Piotr, w o jew o d a  k ra k o w sk i  i Janusz , 
w o jew oda  san d o m ie rsk i105.

Do b itw y  z p rzew aża jącym i siłam i n iep rzy jac ie la  dosz ło  23 II 1280 r. 
pod  G oźlicam i,0n. N a leży  się zas tanow ić  jak ie  okoliczności sk łoniły  
dow ódców  polskich, p ro w ad zący ch  n iew ielk i oddział zbro jnych , do  pod 
jęcia  walki. N a  to  p y tan ie  odpow iada  nam  źród ło  ruskie,  w  k tó ry m  
czytam y, że zanim  doszło do starcia , w ojska  ru sk o - ta ta rsk ie  rozproszy ły  
się i zaczęły  łupić ok o licę107. Lew n ie  spodziew ał się w idać ta k  szybkiej 
reakc ji  Leszka i p o jaw ien ia  się oddzia łów  polskich  w  bezpośredn ie j  blis
kości Sandom ierza. Przecież od m om en tu  przejśc ia  na jeźdźców  przez  
W isłę  m inęło za ledw ie  kilka dni. Możliwe, że  jeden  z oddzia łów  urządził

105 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 882: „ p o jd ie  L ew  sw o im i p o łk y , so  s iło ju  w ie li-  
k o ju , k o  K ro p lw n ic i, s g o r d o stju  w ie lik o ju  c h o tia  iti k o  K rak ow u " . A u to r z y  o p ra 
c o w a ń  d o ty c z ą c y c h  n a ja zd u  L w a, n ie  z w r ó c ili  z a p e w n e  n a  tą in fo r m a c ję  L a to p is u  
n a le ż y te j  u w a g i, stą d  te ż  b łę d n ie  u s ta lo n o  m ie js c e  b itw y , k tórą  źró d ła  p o lsk ie  s łu s z 
n ie  lo k a liz u ją  k o ło  G o żlic ; por. K r a k o w s k i ,  O b r o n a  p o g ra n ic z a . . . ,  s . 102; i d e m ,  
R e g io n  k i e l e c k i . . . ,  6. 199; W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s . 198.

lo-i w  o m a w ia n y m  o k r e s ie  S a m b o rz ec  z G o ź lica m i łą c z y ła  lo k a ln a  d roga , patrz; 
W ą s o w i c z ,  S a n d o m ie r s k a  s i e ć  drożna . . . ,  m apa 3 p o  s. 128. P o i. t e ż  za łą c z o n ą  

m apę.
105 R o c z n ik  T ra sk i ,  s . 847; R o c z n ik  m a ło p o l s k i ,  s . 181; D ł u g o s z  (op. cit . ,  

k s. 7 i 8, s . 211) w sp o m in a  je s z c z e  o u d z ia le  W a isz a , k a sz te la n a  k r a k o w sk ie g o .
100 R o c z n ik  T ra sk i ,  s.  847 (k tó ry  r ó w n ie ż  p o d a je  d a tę  b itw y ) , a za  n im  in n e  

ro czn ik i;  D ł u g o s z ,  op . c it . ,  k s. 7 i 8, s . 211. G o ż lic e  p o ło ż o n e  są  w  o d le g ło śc i  
18 km  n a  za ch ó d  od S a n d o m ierz a  i 14 km  na p ó łn o c n y  za ch ó d  od K o p r z y w n ic y .

107 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 882: „i b y s  ż e  Id u szczu  jem u  p o łk y  sw o im i, 
i  n a c z a sz a  r o sc h o d its ja  w o jew at'..." -



postój w Goźlicach lub rozbił tam  obóz, j a k  p o d a je  Długosz108. W odzow ie 
polscy  stw ierdz iw szy  zatem  poprzez  rozpoznanie, że  w róg  je s t  ro z p ro 
szony i n ie  spodziew a się napaści, pos tanow ili  w y k o rzy s tać  n ad a rza ją cą  
się sposobność i zaa takow ali  g rupę, w  k tó re j  był sam. Lew Daniłowicz

N a jw ięce j  szczegółów  odnośn ie  do przeb iegu  b i tw y  pod Goźlicami 
zn a jd u jem y  w  opisie Długosza, lecz trzeba  z n ieg o  k o rzy s tać  z dużą 
re z e rw ą 100. W  jed n y m  w szakże  m iejscu  re lac ja  naszego  k ro n ik a rza  jest 
ca łkow ic ie  zgodna ze źródłem  ruskim. W  L atopisie  czytam y, że Polacy 
„ubisza o t  p o łk u  jego  [sc. Lwa] m nogy b o ja ry  i s ługi dobre je ,  i T a ta r  
czast  ubisza... '1110; Długosz n a to m ias t  znacznie  obszern ie j  inform uje, że 
„k iedy  na p o czą tku  w alki Po lacy  w ycię li  tych, k tó rzy  w rusk im  w ojsku  
przewodzili  p ierw szym  szeregom , pozosta łych  b a rb a rzy ń có w  ogarną ł  
nag le  tak wielki strach, że w szyscy  jak  szaleni, po rzuciw szy  broń, rz u 
cili się do ucieczki na w szys tk ie  s trony . T a ta rzy  s taw iw szy  k ró tk o  słaby 
opór w n e t  sam i pode jm ują  ucieczkę. Polacy przez w ie le  mil ścigali 
uc ieka jących , n ie licznych  wzięli do  niawoii, resz tę  p o zab ija li ' '111.

M ożem y się dom yślać, że p o  tak  św ie tnym  zw ycięstw ie, odn ies ionym  
nad  zasadn iczą  g ru p ą  wroga , oddzia ły  polsk ie  poczęły  l ikw idow ać p o 
zostałe  zagony. O  k lęsce  w o jsk  ru sk o - ta ta rsk ich  i n ies ław ne j  ucieczce 
Lwa D aniłowicza m ów ią w szystk ie  ź ró d ła112. Z ap ew n e  n a  w ieść  o p o 
rażce, W łodzim ierz  zw inął b lokadę  Sandom ierza  i odszedł szybko na 
Ruś.

W  św ie tle  pow yższych  us ta leń  m ożna stwierdzić, że n a jazd  Lwa 
z pom ocą  T a ta ró w  na M ałopo lskę  zakończy ł się zupełną k lęską  a g re so 
rów. N ie  został z rea l izow any  zasadn iczy  cel w y p raw y ,  a w ięc  o d erw an ie  
części pogran icznego  te ry to r iu m  lubelskiego. Leszek C za rn y  w y k aza ł  
wiele en e rg i i  i  um ieję tności w o jsk o w y ch  a  w o jew o d o w ie  dow iedli sw y ch  
zdolności w  polu.

Śmierć Leszka — 30 IX 1288 r. —  o tw orzy ła  ponow nie  k w estię  objęcia  
rządów  w  M ałopolsce. Je d n y m  z p re te n d en tó w  do tronu  k rak o w sk ieg o  
by ł K onrad  II Czerski, k tó ry  w  m om encie  śmierci księcia  k rak o w sk ieg o  
p rzebyw ał w  Lubomlu, n-a Rusi, z w izy tą  u chorego  W łodzim ierza

108 D ł u g o s z ,  op . cii .,  k s. 7 i 8, s. 211.
ine Ib  id em ;  c a ły  u stę p  d o ty c z ą c y  n ajazd u  Lw a je s t  p o sze rzo n ą  w e r s ją  R o c z n ik a  

T ra sk i ,  por. S e m k o w i c z ,  op . с II., s.  298.
110 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 882.
111 P rzek ła d  p o lsk i n a  p o d sta w ie :  J. D ł u g o s z ,  R o c z n ik i  c z y l i  k r o n i k i  s ł a w 

n e g o  K r ó l e s t w a  P o ls k i e g o ,  k s. 7 i 8, W a r sz a w a  1974, s. 2C9.
118 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 209; ,,i ta k o  w o z w r a tis ja  L ew  n azad  z w ie lik im  

b ezcze stiem " ; R o c z n ik  T ra sk i ,  s.  847; R o c zn ik  m a ło p o l s k i ,  s. 181; D ł u g o s z  (R ocz-  
nljki..., k s. 7 i 8, s . 211) p o d a je  stiraty w ro g a : 8000 z a b ity c h  i 2000 w z ię ty c h  d o  
n ie w o li . Są to  o c z y w iś c ie  l ic z b y  w ie lo k r o tn ie  z a w y ż o n e .



K onrad  udał się już w  d ro g ę  pow ro tną ,  k ied y  do Lubomia p rzyby ł  
J a r ta k ,  goniec  z Lublina, z w iadom ością  o  śmierci Leszka Czarnego. 
P osłan iec  twierdził,  iż został w y s łan y  do  księcia  K o n rad a  p rzez  Lubli
nian, k tó rzy  w zyw ali  go  do  objęcia  rządów  w M ałopolsce. G oniec spotkał 
K onrada  dop ie ro  w e  W łodzim ierzu. W iadom ość , k tó rą  przekazał, bardzo 
u ra d o w a ła  księcia  czerskiego. O d daw n a  m yś la ł  on o tron ie  k ra k o w 
skim, lecz dop ie ro  te raz  o tw ie ra ła  się p rzed  nim re a ln a  p e rsp ek ty w a  
rea lizac ji  ty ch  p lanów . K o n rad  miał jed n ak  w  M ałopo lsce  w ie lu  p rz e 
c iw n ików  w śród  m ożnych, d la tego  też w róc ił  do Lubomia, by  prosić 
W łodzim ierza  o posiłki. Książę rusk i zgodził się udzielić  pom ocy  i w y 
siał z K onradem  oddzia ły  pod  wodzą w o jew o d y  D u n a ja113.

Po łączone s iły  m azow iecko-rusk ie  podesz ły  pod  Lublin, lecz zasta ły  
b ram y  g ro d u  zam knię te .  K o n ra d  —  zaskoczony  zgo tow anym  p rzy jęc iem
— za trzym ał się w  pobliskim  k lasz to rze  dom in ikanów  i s tam tąd  w y s ła ł  
posłów  do  Lublinian w  ce lu  w y jaśn ien ia  za is tn ia łe j  sy tuac ji .  G rodzian ie  
oświadczyli,  że n ie  w zyw ali  do siebie k sięcia  czerskiego, zaś o tw arc ie  
b ram  g ro d u  uzależnili od  decyzji  m ożnych  w  K rakow ie. Je ś l i  —  p o w ie 
dzieli  —  K o n ra d  zasiądzie na  tronie k rakow sk im , to  Lublin o tw orzy  p rzed  
nim  s w e  b ra m y  i po d d a  mu się bez o p o ru 114.

M ożna się dom yślać, że  w y czek u jąca  p o s taw a  Lublinian w yn ika ła  
z n ie jasne j  sy tu ac j i  po litycznej w  M ałopo lsce  p o  śm ierci Leszka. W  dane j  
chwili nie było  w iadom e, k tó ry  z k an d y d a tó w  do tronu  k rak o w sk ieg o  
uzyska  p rzew ag ę  w  w a lce  o  władzę. Możliwe, że pos łan iec  w y p ra w io n y  
d o  K onrada  był p rzeds taw ic ie lem  n iezby t  licznej g ru p y  m ożnych, p o 
p ie ra jący c h  k an d y d a tu rę  księcia  czerskiego, k tó rzy  za reag o w ali  zbyt 
pochopnie  n a  w iadom ość  o zgon ie  Leszka Czarnego . D okonaw szy  na 
ch łodno  ana lizy  szans i m ożliwości poszczegó lnych  k an d y d a tó w  do 
w ładzy  w  M ałopolsce, ludzie ci opam ięta li  się i postanow ili  czekać  na 
rozw ój w y d a rz e ń 115.

K o n rad  n ie  zdecydow ał się n a  ob lężen ie  Lublina. Siły jeg o  n ie  by ły  
chyba  na  ty le  liczne, by mógł spodziew ać się pow odzen ia  w  ro z s trzy g 
n ięc iu  m ili tarnym . Liczył m oże jeszcze na k o rz y s tn y  w y n ik  p e r t r a k ta 
cji, k tó re  prow adził  z za łogą w arow ni.

P ew nego  dnia ob rońcy  Lublina pow iadom ili K onrada  o  zbliżaniu  się 
d o  g ro d u  oddzia łów  zbro jnych , w  k tó ry c h  rozpoznali Litwinów. W o jsk a  
K onrada  w y cofa ły  się w  pop łochu  do  d re w n ian eg o  k la sz to ru  dom in i
kanów , położonego  na  pobliskim  w zgórzu  (obecne w zgórze  s tarom iejsk ie)

*
113 O  ty c h  w y d a r z e n ia c h  sz e r o k o  in fo r m u je  L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 908— 909; 

por. te ż  W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i  Ruś... , s. 211.
111 I b id e m ,  s . 910.
155 Por. W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i! Ruś... ,  s. 211— 212.



i zam knę ły  się w  n im 11®. K iedy  na jeźdźcy  znaleźli  się blisko w arow ni, 
okazało  się, że są to  siły ruskie ,  k tó re  p rzyprow adz ił  J e r z y  Lwowicz. 
Książę rusk i rów nież p rag n ą ł  za jąć  Lublin i op an o w ać  ziemię lubelską, 
k o rzy s ta jąc  z w ew n ę trzn y ch  n iep o k o jó w  w  Po lsce117.

Załoga g ro d u  lubelsk iego  tak że  i tym  razem  w y k aza ła  zd ecy d o w an ą  
wolę o b ro n y  warow ni, p rzy g o to w u jąc  się do  boju  bez okazan ia  re sp ek tu  
przeciw nikow i. O brońcy , k rzycząc  z wałów , przestrzegali  Je rzego ,  że 
z tak  małą liczbą zb ro jn y ch  nic pod Lublinem n ie  w sk ó ra  i z pew nośc ią  
poniesie  k lęskę, k ied y  n ad e jd ą  liczne posiłki p o lsk ie118.

W idząc de te rm inac ję  i w olę  w a lk i  Lublinian, J e rz y  Lwowicz odstąpił 
o:l g ro d u  nie podejm ując  oblężenia  i rozpuścił zagony  w  ce lu  z łupienia  
okolicznych  osad  i wsi. Latopis  informuje, że akc ja  ta była  p rz ep ro w a
dzona m etodyczn ie  i bezwzględnie. Zap łonęły  zab u d o w an ia  i s togi ze 
zbożem. O kolicznej ludności, szu k a jące j  schron ien ia  z d o b y tk iem  w  la 
sach, nie pom ogły  n aw et na jbardz ie j  p rzem yślne  k ry jów ki.  Ludzi 
w y c iąg an o  stam tąd, zab ijano  lub b ran o  do niewoli. R abow ano  konie, 
bydło, zboże i cenn ie jsze  przedm ioty . Dokona,wszy spustoszen ia  ziemi 
lubelskiej, J e rz y  Lwowicz odszedł na Ruś p row adząc  ze  sobą w ielu  
jeń có w  i w yw ożąc  bo g a te  łu p y 11“. Zasadniczego  ce lu  sw ej w y p ra w y  
jed n ak  n ie  osiągnął.

K onrad  n ie  przeszkadzał z a p ew n e  Je rzem u  w  dzie le  zniszczenia, 
gdyż k ro n ik a rz  ruski o  tym  nie  w spom ina. O n rów nież  zm uszony był 
uznać sw ą polityczną porażkę  i w ycofać się spod Lublina. T ru d n o  było 
księciu  czersk iem u w ra cać  do dom u z niczym, p o  za łam aniu  się jego  
wielk ich  planów, o czym czy tam y  w  Latopisie  h a lic ko -w o iyń sk im V2n. 
N ie  rezygnow ał z nich jed n ak  całkow icie, bow iem  już w iosną  1289 r. 
p rzyby ł na z jazd  b o ja ró w  d o  W łodzim ierza, b y  prosić  M ścis ław a o  po 
siłki, tym  razem w celu za jęcia  całe j ziemi sandom iersk ie j.  N ie  znam y  
bliżej szczegółów  tego  w ydarzen ia ,  gdyż  Latopis in fo rm uje  o  tym  bardzo  
ogólnikowo. W iad o m o  jedynie , że  po w y jeżdzie  K onrada  M ścis ław  
posła ł za nim znaczne  siły  zb ro jne  pod  w odzą  w o jew o d y  Czudina.

116 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s. \910: „ P osiem  że  p o w ie d a sz a  K o n d ra to w i: rat' 
id ie t  к go ro d u , tw o rja c h u t bo rat' L ito w sk u ju , i p o p io sz is z a sja , i w y b ie ż e  K ondrat 
w o  sto lp  k o  m n ich o m , s b o ja r y  sw o im i i s łu g a m i i D u n aj W o ło d im ir o w  s nim "; 
D o m in ik a n ó w  o sa d z o n o  w  L u b lin ie  w  1260 r. K la sz to r  b y ł d r e w n ia n y  d o  1342 r.
i z n a jd o w a ł s ię  w  m ie js c u  o b e c n e g o  k o śc io ła  d o m in ik a n ó w  n a  w zg ó rz u  s ta r o m ie j
sk im , par. S u ł o w  s  к i, o p .  С.М., s .  4 0 — 41 ; W i d a w s k i ,  op . cit . ,  s.  238.

1,7 L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 910,- W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Rui. . . ,  s. 212.
118 L a to p is  h a l i c k o - w o l y ń s k i ,  s . 910.

118 Ib id e m ,  s . 910— 911: „i w z ja sz a  p o ło n a  m n o g o , a z ita  p o ż g o sz a  i s ie ła , i n ie  
o sta ja  ni w  l ie s ie c h , n o  w s ie  p o ż ż ie n o  b y st  iratnym i, i ta k o  w o z w r a tis ja  so  m n o ż e-  
stw o m  p o ło n a , c z ie la d i i sk o ta  i kon ij" .

1*° I b id e m .



Dzięki pom ocy  rusk ie j  ud a ło  się K onradow i za jąć  ziemię sandom ierską , 
gdzie u trzy m ał się za ledw ie  k ilka  m iesięcy, bow iem  w  lis topadzie  1289 r 
przeszła ona w  ręce  W ład y s ław a  Ł ok ie tka121.

W  l i te ra tu rze  h is to ryczne j  p rzy jm u je  się, że w  tym  o k re s ie  mógł 
odpaść  od M ałopolski Lublin, k tó ry  za ją ł  Lew Daniłowicz na  mocy 
uk ładów  z H en ry k iem  IV, d o  jak ich  doszło  w  czasie  z jazdu  w sp o m n ia 
n y ch  ks iążą t z k ró lem  czeskim W a c ław e m  II122. Po śmierci Lwa, Lubel
szczyzną w łada ł  jego  syn, Je rzy  Lwowicz, k tó ry  zorganizow ał n aw e t  
w  1300 r. w y p ra w ę  na ziemię sandom ierską , doc ie ra jąc  w  sw ym  p o ch o 
dzie do K orczyna nad  W isłą  (N ow ego M ias ta )123. Lublin pozostaw ał 
w  ręk ach  R usinów  przez 13 lat. O d z y sk a n y  został w  w y n ik u  o dw e tow ej 
w y p ra w y  ry cers tw a  k rak o w sk o -san d o m iersk ieg o  na Ruś w  1302 r.124

P odsum ow ując  pow yższe rozw ażania , na leży  stwierdziić, że na jazd y  
ru sk ie  nie s ięga ły  da lek o  w  g łąb  p row inc ji  sandom iersk ie j.  Posiadały 
o n e  w  większości łupieżczy i loka lny  ch a rak te r ,  o g ran icza jąc  się w  z a 
sadzie  do  te ry to riu m  położonego na w sch ó d  od  W isły . Je d y n ie  n a jazd y  
księcia ha 1 icko-w łodzim ierskiego R om ana (1205 r.) i k s ięcia  halick iego  
Lwa Daniłowicza (1280 r.) d o ta r ły  dale j  —  pod Zaw ichost i Sandomierz. 
M iały o n e  c h a ra k te r  an ek sy jn y ,  gdyż w  obu p rz y p ad k ac h  p rzyśw ieca ł  
napas tn ikom  w y ra ź n y  cel s tra teg iczny , m ianow icie  zagarn ięc ie  p o g ra 
n icznego  te ry to r iu m  lubelskiego. To sam o m ożna pow iedzieć  o n a je ź 
dzić Je rzeg o  Lwowicza, k tó ry  w  1288 r. podją ł  n ieu d an ą  p róbę  o p a n o 
w an ia  Lublina. N a leży  w  tym  m iejscu  dodać, że a n e k sy jn y  c h a rak te r  
n a jazd ó w  n ie  w yklucza ł chęci zdobycia łupów, bow iem  w  w ielu  p rz y 
p ad k ach  o b se rw u jem y  sw oistą  m anierę  do rab ian ia  ideologii lub  poli 
tycznego  p re tek s tu  d o  um otyw ow an ia  w yp raw y ,  k tó re j  ce lem  by ła  pos
polita grabież, w yniszczenie  ziemi przec iw nika  o raz  zdobyc ie  jeńców 125

181 Ib id e m ,  s . 933; W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s . 215.
122 W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś... ,  s . 216— 217 i 221— 222.
ш  R o c z n ik  T ra sk i ,  s. 853,  R o c z n ik  m a ł o p o l s k i ,  s. 186; zo b . też  W ł o d a r s k i ,

P o ls k a  i Ruś.. .,  s . 228— 229. O w y p r a w ie  te j w sp o m in a  r ó w n ie ż  L a to p is  h a l ic k o -
- w o ł y ń s k i ,  PSRL,  t. II, S a n k tp eterb u rg  1843, s . 226— 227.

121 R o c zn ik  T ra sk i ,  s. 853; „m ilites  C r a c o v le n s e s  et S a n d o m ir ie n se s  (...) v id e lic e t  
L ublin  n o v u m , q u od  R u th en i o c c u p a v e r u n t  p łu r ib u s an n is..." . W zm ia n k a  o  ty m  w y 
d a rzen iu  z n a jd u je  s ię  te ż  w  L a to p i s i e  h a l i c k o - w o l y ń s k i m ,  s. 227; „L iublin  L ia ch y  
o tsz u k a li o t R usi) b y ł L iub lin  pod  R u sju  57 lie t" . N ie k tó r z y  h is to r y c y  b łę d n ie  u tr z y 
m u ją , ja k o b y  L ublin  p o z o s ta w a ł w  ręk a ch  R u sin ó w  od  1244 r. S z c z e g ó ło w a  a n a liza  
L a to p is u  h a l i c k o -w o ly ń s k ie c jo  s ta n o w c z o  p r z e c z y  tem u  tw ie r d z e n iu . Ś w ia d c z y  o  tym  
r ó w n ie ż  p rzeb ieg  w y d a r z e ń  p o lity c z n y c h  na p o g ra n iczu  p o lsk o -ru sk im , c o  p r z e d s ta 
w io n o  w  n in ie jsz y m  a r ty k u le ;  por. t e ż  W ł o d a r s k i ,  P o ls k a  i Ruś...,  s .  291.

128 Por. S. K r a k o w s k i ,  Ś w i a d o m o ś ć  c e l ó w  w a l k i  w o j s k  p o l s k i c h  w  w i e k a c h  
ś r e d n ic h .  P o s t u l a t y  m e l o d y c z n e ,  Z N U Ł  1978, ser . I, z. 29, s . 120— 124.



K onflik ty  w o jen n e  na  pogran iczu  polsko-rusk im  p rz y b ie ra ły  często 
formę o b u s tro n n y ch  łupieżczych  w y p a d ó w  nęk a jący ch ,  p ro w a d zan y c h  
n iew ielk im i siłami i w  k ró tk ich  od s tęp ach  czasu 126. Bazą w y p a d o w ą  
dla akc ji  polskich  był g ró d  lubelski, na tom ias t  dla R usinów  z reg u ły  
Chełm.

Rozwój w y d a rzeń  w o jen n y c h  na  pogran iczu  w schodnim  zd a je  się 
w sk azy w ać  n a  fak t  ciągłego s tac jonow an ia  w  Lublinie silnej załogi, 
zdolnej do  p o d e jm ow an ia  sam odzie lnych  dzia łań  o fen sy w n y ch  p rze 
c iw ko  ziemiom ruskim. Trzeba dodać, że k asz te lan o w ie  lubelscy  p o s ia 
dali dużą n ieza leżność  w  w y k o n y w a n iu  sw ych  u p raw n ień  za W is łą 127. 
Pozwoliło to s tron ie  po lsk ie j  bardzie j  e las tyczn ie  reag o w ać  n a  w sze lk ie  
p rze jaw y  agresji  ze w schodu.

Czołow ą rolę w w a lkach  na pogran iczu  polsko-rusk im  odegra ł  g ród  
lubelski. W  li te ra tu rze  h is to ryczne j  n ie  docen ia  się m ili ta rnego  zn a 
czenia tej w arow ni, a przecież s tanow iła  ona zaplecze dla w szys tk ich  
akc ji  po lsk ich  w tym re jonie . Lublin funkc jonow ał n iep rze rw an ie  n aw e t  
po  n a jbardz ie j  n iszczycielskich  na jazd ach  ta tarsk ich , czego  przyk ładem  
było  odparc ie  oblężenia w o jsk  rusk ich  ks iążą t  Daniela  i W a sy lk a  
w  1244 r. W  la tach  1265— 1266 s tanow ił bazę w y p a d o w ą  dla sił p o ls 
kich w  czasie w a lk  pogran icznych  ze Szw arnem , zaś po śm ierci Leszka 
C zarnego  w  1288 r., opór Lublinian pokrzyżow ał am bitne  p lan y  Je rzeg o  
Lwowicza i  K onrada  II Czerskiego. Nic też  dziwnego, że Rusini w ie lo 
k ro tn ie  p róbow ali  opanow ać  w a ro w n ię  lubelską, aby  zlikw idow ać ciąg łe  
zagrożenie  pogran icza  p o w o d o w an e  p rzez  p rz eb y w a ją cą  tam  silną za 
łogę polską.

W  w y n ik u  na jazd ó w  ruskich  w XIII w. Polska nie poniosła  t rw a łych  
s tra t  te ry to r ia lnych .  M ożna jednak  w y ra źn ie  zaobserw ow ać, zw łaszcza 
w  drug ie j  połow ie om aw ianego  stulecia, u p o rc zy w e  dążen ie  ks iążą t  
halicko-w łodzim iersk ich  do aneksji  pogran icznego  te ry to rium  lubelsk ie
g o ^ 8. P rze jśc iow e o p an o w an ie  Lublina przez Rusinów, k tó rzy  w łada li  
tym  g rodem  w  la tach  1289— 1302, s tanow i po tw ierdzen ie  te j  hipotezy.

ш  L a to p i s  h a l i c k o - w o l y ń s k i  (s. 882) in form u je , że  w  c z a s ie  o d w e to w e j  w y p r a 
w y  L eszk a  C za rn eg o  na R uś w  1285 r., po s tr o n ie  p o lsk ie j  w a lc z y ło  200 w o jo w n i
k ó w , z a ś  R u sin ó w  b y ło  70.

**7 Por. K. M у  ś 1 i ń s к i, G e n e z a  d a w n e g o  w o j e w ó d z t w a  lu b e l s k i e g o ,  [w :] 
S p o j r z e n i a  w  p r z e s z ł o ś ć  L u b e l s z c z y z n y ,  red. K. M y ś l i ń s k i  i A.  W i t u s i k  
L ublin  1974, s . 11.

!'8 Z a g a d n ie n ie  n a ja z d ó w  z e  w sc h o d u , w  ty m  r ó w n ie ż  n a ja z d ó w  ru sk ich , o m ó w ił  
B a s z k i e w i c z  (op. c it . ,  s. 157— 159), tra k tu ją c  jed n a k  sp r a w ę  w a lk  o  L ublin m ar
g in a ln ie , ja k o  w y d a r z e n ie  o d ru g o rzęd n y m  zn a czen iu .



Z d z i s ł a w  S z a m b e la n

LES IN V A S IO N S  R U SSE S SUR LA TERRE DE SA N D O M IE R Z  
A U  XIHému SIECLE

A u X lIIèm e s iè c le , le s  in v a s io n s  ta la r e s , l i tu a n ie n n e s  et r u sse s  su r  la terre  
d e  S a n d o m ierz  é ta ie n t  e x c e p t io n n e lle m e n t  n o m b re u ses . Les in v a s io n s  r u sse s  r é su l
ta ie n t  d e  r e la t io n s  d e  v o is in a g e , p as to u jo u r s  c o r r e c te s , e n tre  le s  p r in c ip a u tés  
p o lo n a is e s  e t  r u sse s .

C 'est l'in v a s io n  du p r in c e  d e  H a lic z  et W ło d z im ier z , R om an, ten d a n t à la c o n 
q u ê te  d e  la terre  d e  L ublin , qu i o u v r it  l'h isto ire  g u e r r iè r e  d e  la  p r o v in c e  d e  
S a n d o m ierz  à  l'é p o q u e  p r é s e n té e . La d é fa ite  d e s  R u sses  et la  m ort d e  R om an p e n 
d an t la b a ta ille  d e  Z a w ic h o s t , le  19 ju in  1205, r a y è r e n t  le s  p lan s a m b it ie u x  du  
p r in c e  ru sse .

P a r e ille s , a n n e x io n is te s , fu ren t: l 'e x p é d itio n  d e  L ew  D a n ilo v itc h , a y a n t lieu  en  
h iv e r  1280 et q u i /aboutit à un  é c h e c  près d e  G o ż llc e  e t  l'e ssa i m a n q u é  d 'en v a h ir  
Lublin , en trep r is  par le  f ils  d e  L ew , G e o r g e s , en  1288.

D an s le s  a n n é e s  1243— 1244, le  R u sses , in sp irés  pair le  d u c  K onrad  d e  M azo-  
v ie , en  p ren a n t r e v a n i lie  d e  l' in v a s io n  p o lo n a is e  a u x  e n v ir o n s  d 'A n d r z e jô w  e t  
en  a tta q u a n t à  tro is  r e p r ise s  Ta tecre  d e  S a n d o m ierz  n ’a v a ie n t  d 'a u tre s o b je c tifs  
q u e  c e u x  d ép réd a teu rs  e t  d e  d iv e r s io n . A u ss i le  c o n flit  p o lo n o -r u s se  su iv a n t , e n 
ta m é en  1265, a b o u tit  au  p il la g e  e t  à  la  d e v a s ta t io n  d e s  te rres  d e s  d e u x  a n ta g o 
n is te s . Q u e lq u e s  in v a s io n s  p o lo n a ise s  su r  la  R u ss ie  e t  q u e lq u e s  in c u r s io n s  d e  r e 
v a n c h e  e f fe c tu é e s  par le s  R u sses  su r  la  terre  d e  L ublin  eu ren t lie u . P en d a n t la  
re tr a ite  d e  l'a rm ée  d e  la  P e tite  P o lo g n e  d e s  e n v ir o n *  d e  C zrw ie ń , le s  P o lo n a is  
l iv r è r e n t  b a ta ille  a u x  R u sses  d a n s la  v a l lé e  d e  Z w io r z y n ie c , le  19 ju in  1266, et 
rem p o rtèren t la  v ic to ir e .

Les in v a s io n s  r u ss e s  n e  p én étrèren t ja m a is  p r o fo n d é m e n t d an s la  terre  d e  S a n 
d om ierz , a u ss i n ’a b o u tir é n t-e lle s  p a s à la d é v a s ta t io n  d o  c e t t e  p r o v in c e . E lle s  n e  
c a u sè r e n t  a u c u n e s  p e r te s  ter r ito r ia le s  d u ra b les , q u o iq u e  le s  p r in ces  d e  H a lic z  et 
W ło d z im ie r z  lis s e n t  p lu s ie u r s  lo is  d e s  e ffo r ts  d a n s le  d e s s e in  d ’o c c u p e r  d u ra b lem en t  
l e  terr ito ir e  d e  L ublin  a v o is in a n t  la  fro n tière .


