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WO02NI SADOWI LECZYCCY, SIERADZCY | WIELUNSCY
DO POLOWY XV W.

Dla sprawnego funkcjonowania sgdow w S$redniowieczu niezbedne
byty pewne stuzby pomocnicze, wséréd ktorych wozni odgrywali po-
czesng role. Wozni sgdowi nie doczekali sie monograficznego opraco-
wania, a jest to grupa spoteczna zastugujaca ze wszech miar na uwagel
Stanowili witasciwie Srodowisko zawodowe ze szczegOtowo okresSlonym,
pisanym, zakresem obowigzkéw. Zadaniem artykutu jest omodwienie 2
zagadnien: skiadu spotecznego grupy woznych oraz organizacji ich
pracy irodzaju czynnosci.

Zakres terytorialny pracy obejmuje 2 wojewddztwa, a mianowicie
teczyckie i sieradzkie. W pierwszym z nich sady oprécz teczycy odby-
waty sie w Brzezinach i Ortowie. Nieco inaczej wygladata sytuacja
w wojewoddztwie sieradzkim, w sktad ktéorego wchodzita wyodrebniona
pod pewnym wzgledem ziemia wielunska. Na tym terytorium funkcjo-
nowaty sady w Sieradzu, Szadku, Piotrkowie i Radomsku oraz w W ie-
luniu i Ostrzeszowie.

W koncu XIV w. nazewnictwo woznych nie byto jeszcze ujednolico-
ne. W jezyku polskim oprocz najczesciej uzywanego terminu ,wozny",
stosowane byto réwniez okre$lenie ,stuzebnik™ (preco)2 Jeszcze bar-
dziej zréznicowana byta terminologia tacinska. Zamiennie uzywano Kil-
ku nazw: ministerialis, nuncius, oliicius, oflicialis, officiarius, preco,

1 Koézne (strony dziatalnosci woznych znalazty ujecie w opracowaniach: M. Fein-
tuch, O woiznych sadowych w Wielkopolsce w X/V i poczatkach XV wieku, [w:]
Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1887, s. 173—195; J. Bar-
dach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV wieku [dalej: HPP],
wyd. 2, Warszawa 1964, passim, A. Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego
w po6znosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 281— 324.

! Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Ksiegi ziem-
skie sieradzkie [dalej: Sierz], ks. 3, k. 74.



provincialise. Ostatnie z okreS$len miato tylko znaczenie lokalne. W yste-
powato wytacznie na obszarze powiatu ostrzeszowskiego i wkrétce
wyparte zostato przez termin ministerialis.

Postanowienia statutu matopolskiego Kazimierza Wielkiego obowig-
zek ustanawiania woznych naktadaty na wojewodow, ktorzy otrzymali
takze sgdownictwo nad nimi wraz z gtéwszczyzng za zabitego woznego
i prawem jej egzekucji. Aby wozni mogli prawnie petni¢ swe obowigzki,
musieli byé zaprzysiezeni i postrzyzeni (iurati et tonsi)4 Zrddta polskie
ttumaczg zwrot tonsus takze jako ,goty". By¢é moze Sladem wykony-
wania postrzyzyn woznych jeszsze w XV w. sg ich przezwiska: Sta-
nistaw Goty z tagkoszyna, wozny teczycki, tyska i Postrzyz z Borze-
wiska, wozni sieradzcy.

Ustalenie pochodzenia spotecznego woznych nie nalezy do zadan
iatwych. Kwestig tg nie interesowato sie ustawodawstwo; réwniez inne
zrédta zachowujg w tej sprawie dyskrecje, za$ literatura najczesciej
wywodzi ich sposréd nieszlachty5. W koncu XIV i z poczatkiem XV w.
wozni znani sa na og6l tylko z przezwisk, jak np.: Bocian, Brzdéska,
Buk, Chorgzy, Drzemlik, Krdl, Matot, Panocha, Przygoda, Sarna, Sto-
mianka, Zo6ina, ktére lepiej stuzyty ich identyfikacji niz imiona®. Nie-
stety, przezwiska rozpowszechnione byty we wszystkich stanach, a wiec
nie mogg stuzyé jako kryterium przynalezno$ci stanowej. Zawodne sg
rowniez kwalifikatory stosowane przez pisarzy ksigg sadowych w bardzo
rozny sposob i wprowadzone w dos¢ pdznym czasie. Dopiero w latach
dwudziestych XV w. w ksiegach sgdowych pojawia sie termin nobilis
na okreslenie szlachcica; jednakze w omawianym czasie nie uzyto go
w stosunku do zadnego z woznych, ale réwniez nie nazwano zadnego
z nich kmieciem. Warto tutaj zwroci¢ uwage na fakt, ze mniej wieoej
w tym samym czasie pisarz do przezwiska lub imienia woZnego zaczy-
na dodawa¢ przydawke posesjonatywng lub miejsce zamieszkania. Je-

» Ksiegi sadowe teczyckie od 13/15 do 1410 [dalej: KSf,], cz. I—IIl, Teki A. Pa-
wlnskiego, t. III—I1V, Warszawa 1897, cz. I, nr 3501; cz. II, nr 198, 820, 3829, 3996,
4161, 4176, 4256; SterZ 1, k. 131v; 4, k. 93; AGAD, Ksiegi ziemskie ortowskie, ks. 2a,
k. 137, AGAD, Ksiegi grodzkie os/rzeszowskie [dalej: O.s/rzG], ks. 1, k. 34, 51.

1 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, I. I. Organizacja pan-
Hwa, Poznan 1939, s. 259; HPP, t. I, s. 456.
5 Feiniuch, op. cii., s. 104; W. Dworzaczek, Z wielkopolskich zagad-

nien demogrulicznych. ,,Poczniki Historyczne™ 1948, t. XVII, s. 211; inaczej G asio-
rowski (op. cit, s. 324), ktoéry przyznaje, iz piastowanie urzedu woZnego przez
Fzlachte w XV w. nie nalezato do rzadkos$ci w W ielkopolsce.

0 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie [dalej: teczz], ks. 4, k. 285v, 318, 448;
5, k. 133, 213, 203; 10, k. 373; KSt, cz. I, ar 389, 3837, 4882, 5549; cz. Il, nr 6386,
0548, 6589. Wozny Chorazy to moze Jan z Bogustawie zwany Chorazy z 1418 .
(KSt, cz. Il, nr 3140).



dynie Mikotaja Jagielkq, woznego teczyckiego, nazwano wprost mie-
szczaninem (civis de Lancicia)7.

Poczawszy od ipotowy XV w. przy osobach niektérych woZznych po-
jawit sie kwalifikator — providus. W ten sposdb okre$Slony zostat Wac-
taw z Sieradza, Btazej z Brodni, Swietostaw z Szarkowie, Mikotaj Ko-
sisko, Tomasz z Gaju8 Stanowisko literatury przedmiotu w kwestii
znaczenia tego terminu jest rozbiezne. Mogt on by¢ uzywany zaréwno
wobec chtopéw, drobnej szlachty, jak rowniez wobec mieszczan9.

Za ta druga ewentualnoscig przemawiatby fakt, iz wspomniany juz
Swietostaw z Szadkowic, wozny Szadkowski, w 1448 r. zostat wymie-
niony wsrdd asesorow sadu okreslonych wspolnym tytutem nobiiesl0
O szlacheckim rodowodzie nie znanego z imienia woznego brzezinskiego
z 1393 r. Swiadczy zeznanie jego zony, iz bral on woéwczas udziat
in négocia regalill Tego typu zadan chyba chtopom nie zlecano. Sta-
nistaw i Swietostaw z Szadkowic wystepuja ponadto w roli poreczy-
cieli okolicznej szlachty. Rekojmi stawiano pewne wymogi, dotyczyty
one majatku, etyki, a w niektédrych przypadkach i szlachectwal2

Z braku innych Swiadectw trzeba zastanowic¢ sie nad nieliczng gru-
pa woznych wyr6zniong w Zzrodtach podaniem miejsca zamieszkania-
Wielu woznych wywodzito sie z miejscowosci bedgcych wilasnoscig
urzednikow ziemskich. Z Widawy, miasta nalezacego do dtugoletniego
sedziego sieradzkiego Piotra (1406— 1441), pochodzit Stanistaw Koza.
Z tytutem woznego wystepowat on w latach 1411— 1427 i byt zapewne
mieszczaninem, poddanym sedziegol3 Tak bezposSredniego zwigzku brak
miedzy sedzig teczyckim Piotrem z Turu (1391— 1417) a woznymi z okre-
su jego kadencji. Wozni pochodzg z kregu sgsiedzkiego Ilub moze

7 teczz 10, k. 97v. O roéznorodnos$ci i znaczeniu okres$len stosowanych w XV w.
zob. 11. Samsonowicz, Spoteczenstwo polskie XV wieku. Kregii kulturowe i ich
wzajemne przenikanie, [w:| Sztuka i ideoloc/ia XV wieku, Warszawa 1978, s. 56—58;
id oin, Relacje miedzystanowo w Polsce w XV wieku, [w:] SpoteczeAstwo Polski
$§redniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t Il, Warszawa 1982, s. 247—249, 262.

8 Sierz 11, k. 106v, 174; AGAD, Ksiegi sieradzkie grodzkie [dalej: S/erG],
ks. 28, s. 499, 543; AGAD, Ksiegi ziemskie szadkowskie [dalej: Szadz], ks. 4, s. 1123;
teczZz 10, k. 97v; OrlZ 2b, k. 73.

1K. Buczek, Prawo rycerskie t powstanie stanu szlacheckiego w Polsce,
»Przeglad Historyczny™ 1978, t. LX1X, s. 28; S. M. Szacherska, Wojtowie dzie-
dziczni Starej Warszawy w XV i XVI wieku, |w:[ Spoteczenstwo..., t. I, Warszawa
1981, s. 306, przyp. 66; J. Szymanski, Nauki) pomocnicze historii, Warszawa
1983, s. 82.

10 SzadZ 4, s. 694.

» KS&, cz. Il, nr 2069.

12 Sierz 4, k. 368; 11, k. 206v; SzadZ 3, s. 256. O wymogach stawianych rekoj-
mi — por. P. Dobkowski, Prawo prywatne polskie, t. Il, Lwéw 1911, s. 393.

11 SierZ 4, k. 11vj SzadZ 3, s. 254.



rodzinnego komornikéw sedziego. W latach 1412— 1418 komornikiem
Piotra z Turu w teczycy byt jego bliski sgsiad Dobiestaw z Drwalewald
Z tej samej wsi w sadzie teczyckim w zastepstwie podkomorzego za-
siadat SwietObor (1423—1428)1S Obaj komornicy wywodzili sie z szere-
géw drobnej szlachty. By¢é moze do tej grupy zaliczyé nalezy tez
Piotra z Drwalewa, woZznego w latach 1415—1416"°, nazywanego mini-
sterialis domini iudicis. W Brzezinach tenze Piotr z Turu miat jako ko-
mornika Sedka z Byszew (1416— 1424), ktory zresztg funkcje te peinit
robwniez za jego nastepcOw: Prandoty z Sarnowa i Adama z Turu. W tym
czasie woznym brzezinskim byt Jan z Byszew17.

Dwdéch woznych pochodzito z miasta Strykowa, nalezagcego w 1 po-
towie XV w. do Dzierstawa Ttuka, kolejno miecznika (1386— 1396), pod-
sedka teczyckiego (1397—1406), a nastepnie jego syna Piotra Ttuka,
miecznika (1423— 1431), czeSnika (1432—1438), w koncu kasztelana ino-
witodzkiego (1438—1468). Byli to wozni: Stanistaw (1389— 1397)'8 i Ja-
kub (1436— 1437)1I'" Ze Smoli¢, wsi lezacej naprzeciwko Strykowa, na
drugim brzegu Moszczenicy, pisat sie¢ wozny Jakub (1428—1430)20. Do
Stefana z Bechcic, podkomorzego sieradzkiego ,(1388— 1398), nalezata
wie$ Biskupice, z ktorej pochodzit Wactaw Krél, wozny sieradzki w la-
tach 1398— 140321. Z miastem Zychlinem, dziedzictwem syndéw Klemensa,
chorgzego teczyckiego, zwigzany byt wozny ortowski Jakub Krewka
(1427— 1432)22.

Kilku woznych wywodzito sie spo$rdd mieszczanstwa tgkoszyrskiego.
Lakoszyn, miasto kasztelanéw teczyckich Stefana i Jana, z uwagi na
swe potozenie na pograniczu teczyckiego i Mazowsza byt od 1434 r.
dwa razy do roku siedzibg sagdéw w sprawie zbiegtych chtopdw. Oko-
licznos¢ ta mobilizowata mieszczan nie tylko do obstugi tych specjat
nych sad6éw, lecz réwniez angazowata ich do dziatalnosci na terenie
catego wojewoddztwa. Z tagkszyna pochodzili: Maciej zwany Szawtoka
(1400— 1410)24, Stanistaw Goty (1430—1433)2% oraz Roch (1450)%5, Z po-

1 OrlzZ 2a, k, 118V; tec/Z 6, k. 223.

» teczZ 7, k. 7919, k. 70.

10 LeczZ 0, k. 40v, 98v.

17 AGAD, Ksiegi ziemskie brzezinskie (datoj: Drzezz], ks. 1—2, k. 91; teczZ 6,
k. 165; KSt, cz. Il, nr 2782.

18 KSt, cz. I, nr 1316; teczZ 4, k. 170.

>» bteczZ 2, k. 123vf PrzezZ 1—2, k. 241v.

21 keczZ 9, k. 52v, 224v.

2 Sferz 1, k. 99v; 3, k. 74.

2* £eczZ 8, k. 308V; 10, k. 167v.

23 KSt, cz. U, nr 1879, 6710.

24 keczZ 9, k. 184, 262.

« teczZ 12, k. 191v.



bliskich Krosniewic jako wozny zaprzysiezony przy sadzie teczyckim
wystepowat Maciej (1424—1427)26. M6gt by¢ on protegowanym Dobie-
stawa z Btogiego i Kros$niewic, kasztelana spicymierskiego (1412— 1430),

Wozny Postrzyz z Borzewiska (1399)27 pisat sie z tej samej wsi
co i Jakub, miecznik sieradzki (1398—1417). Ze Stawoszewa pochodzit
Jan, pisarz teczycki (1397—1425) i wozny Piotr (Pieczko, 1432— 1434)28.
Czes$¢ Stawoszewa nalezata tez do Mikotaja Oporowskiego, syna woje-
wody teczyckiego Mikotaje, rozpoczynajgcego w 1432 r. kariere od
urzedu podczaszego teczyckiego. Natomiast z catg pewnoscig poddanym
Oporowskich byt woZzny Betch, mieszczanin z Oporowa (1434)2. Dzia-
talnos¢ woznego Jan Bachorki z Grabowa (1437—1450)30 zbiega sie
w czasie z urzedowaniem Dadzboga, kolejno podtowczego, podczaszego
i towczego mniejszego teczyckiego (1419—1441), wtasciciela miasta.
Wojciech z Parzeczewa, czes$nik teczycki (1438— 1449) zastepowat w rocz-
kach sedziego Sieciecha z teki (1439—1445) i wowczas tez pojawit sie
wozny Paszek z Parzeczewa (1440)3L Z miasteczka Sobota, wtasnosci
Tomasza, kasztelana teczyckiego (1459—1486), pochodzit wozny ortowski
Jan (1468)32 Rowniez w Ortowie woznym byt w latach 1427— 1437
Mikotaj33 poddany Ziemaka, komornika, nastepnie cze$nika teczyckiego
(1437— 1454).

Odnodnie do innych woZnych, pochodzacych rdéwniez ze wsi szla-
checkich, nie udato sie ustali¢ zadnego zwigzku z urzednikami ziemski-
mi. Do grupy tej naleza wozni brzezifscy Swietostaw z Bronowie
(1399—1407)3LiJan Rzemyk z Moskuli (1393— 1404)ss oraz wozni teczyccy:
Jan z Zelgoszczy (1425)38, Jan z Drozdowa (1429)37, Krzesinski (1434—
—1440)3S, Grzegorz, syn Pyszka z Matachowic (1445— 1450)38

Jak wyttumaczyé tak znaczng liczbe woznych zwigzanych z urzedni
kami ziemskimi. Cze$sciowo mozna to wyjasni¢ faktem, iz jeszcze w 1 po-
towie XV w. niektérzy urzednicy, jak wojewodowie i kasztelanowie,

2 teczz 7, k. 201vi 8, k. 345v.

« SierZ 1, k. 126v.

» teczZ 10, k. 6v, 379v.

™ keczZ 10, k. 434v.

30 teczz 11, k. 14- 12, k. 261.
teczz 2, k. 160v; 11, k. 537, 506, 336v.

3* BrzezZ 1—2, k. 416v.

B teczzZ 8, k. 288v; 11, k. 151.

31 KSt, cz. Il, nr 2055, 2763.

X KSt, cz. Il, nr 2358, 2359, 4472.

3 teczZ 8, k. 61.

* SierZ 8, k. 87.

3B teczz 10, k. 379v; 11, k. 341, 342.

3B teczz li, k. 676; 12, k. 263.



zachowali w szczagtkowym wymiarze uprawnienia sagdowe40. Mieli wtasny
aparat sagdowniczy ztozony z sedziow i woznych, co sugeruje tytulatura
niektorych sposréd nich. Znany jest Wilk officialis domini Liganze,
a zatem wozny wojewody teczyckiego Jana Ligezy, Wrocisz officialis
domini casleflani lanciciensis, dziatajacy na zlecenie kasztelana teczyc-
kiego Jana z tagkoszyna i Maciej zwany Szawitoka (Szewtoka) z tako
szyna, rowniez stuzebnik tego urzednika4l Nie oznacza to jednak, ze
wspomniani wozni zwigzani byli wylacznie z wojewddzkim lub kasz-
telanskim wymiarem sprawiedliwos$ci. Wozny teczycki Wrécisz posytany
byt z pozwami od réznych sedziow zaréwno grodzkiego i ziemskiego,
jak réwniez kasztelanskiego. Nalezy wiec rozumieé, ze w kazdym po-
wiecie istniaty zespoty woznych ziemskich, sposréd ktérych w razie
potrzeby urzednicy posiadajgcy atrybucje sadowe wybierali sobie stu-
zebnikow.

Wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie, sedziowie, podsedko-
wie, chorgzowie wchodzili w skiad sadu ziemskiego jako stali aseso-
rowie i z tego tytutu partycypowali w karach sgdowych. Sprawowanie
funkcji woznych przez poddanych, krewnych lub sgsiadéw tych urzed-
nikdw mozna uzasadni¢ potrzebg pilnowania spraw swoich mocodawcow
w sadzie, przede wszystkim konieczno$cig egzekwowania naleznych im
kar sadowych. W 1403 r. Wyrozmal, wozny sieradzki, wybierat cigze
od dziedzicow KosScianek na poczet kar naleznych podkomorzemu42

Liczng grupe ws$rdd woznych stanowili mieszkancy miast i wsi kro-
lewskich. Przede wszystkim funkcji tych podejmowali sie mieszczanie
z miast bedacych siedzibami sadow. Z teczycy pochodzit Mikotaj Ja-
gietka (1424—1432)43 z Brzezin — Mlosola (1393) i Kotma (Katman,
1418—1429)44. Sposrod mieszczanstwa sieradzkiego wspoOtpracowata
z sadem rodzina Czabernakow: Grzegorz (1405— 1418) i jego dwaj syno-
wie: Stanistaw (1412—1430) oraz Wactaw (1424—1444)}S. Z Radomska
znany jest wozny Gurba (1447)40. Wozni rekrutowali sie réwniez z innych
miast krélewskich. Ze Zgierza pochodzili Maciej (1400— 1407) i Stanistaw

40 A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku,
»Acta Univarsitatis Lodziensis"™ 1084, Folia hlstorica 20, s. 89, 101— 104.

« KSt, cz. Il, nr 4086, 4307, 5806, 5821, 6710.

» A. Szymczakowa, Uposazenie urzednikéw teczyckich i sieradzkich
potowy XV w., ,Acta Universitalis Lodziensis™ 1985, Folia Mstorica 23, s. 119—120;
SierZ 3, k. 57.

B teczz 7, k. 215; 10, k. 97v.

41 KSt,cr. I, nr 2832; cz. Il, nr 3098; teczZ 9, k. 156.

4 Sierz 3, k. 170v; 4, k. 103v; 7, k. 81, 290j 11, k. 106v; SzadZ 3, Kk, 654.

de Sierz 11, k. 171.

do



(1440— 1445)17, z Inowtodza — wozny brzezinski Zolo (Szolo, 1405—
— 1411)«.

Wielu woznych teczyckich wywodzito sie z podteczyckiej wsi Bionie.
Byli to: Zoilna (1415— 1429)49, Bartlomiej (1438— 1447)s0, Tomasz (145451,
Mikotaj (1461)s2. Nie sposOb stwierdzi¢, czy byli oni kmieciami krélew-
skimi, czy tez potomkami Piotra lub Stefana, ktérym Witadystaw, ksigze
dobrzynski i teczycki nadat tany w tej wsi na prawie rycerskim53 Z innej
wsi krolewskiej, Sobdtki nad Rgilowka, weszli w skiad wozZznych teczy-
ckich: Gosciwit (1398— 1408)54, jego syn Maciej (1399— 1405), mozliwe,
iz tozsamy z Maciejem, sottysem z Sobotki5s, Maciej Kusz (1436— 1464y®
oraz Jan (1462)s7.

We wsi krolewskiej Brodni koto Sieradza odbywaty sie sady na-
dworne w czasie dorocznych objazdow panstwa przez kréla Witadystawa
Jagiete. Byly to sady wyzszej instancji, do ktorych sady ziemskie
odsytaty wiele spraw wazniejszych i trudniejszych, a takze sprawy
0s6b wytaczonych spod jurysdykcji sadow zwyktych58 Ponadto w Brodni
odprajwiano niekiedy wiece i sady staroscinskie. Te liczne zjazdy, na
ktorych przewazaly sprawy sadowe, wymagaty nalezytej obstugi. Za-
pewne woznych z Brodni byto znacznie wiecej, niz znani ze Zzrodet.
Zachowaty sie wiadomos$ci o Zanczu (1402)se Jakubie (1411— 1429)°
i Btazeju (1447— 1453)«1.

W sadzie szadkowskim znalezli zatrudnienie dwaj wozni pochodzacy

n KSt, cz. T, nr 4956| teczZ 4, k. 606v; 11, k. 341v, 676.

4 KSt, cz. Il, nr 2478; teczZ 5, k. 148.

'» beczZ 6, k. 48v; 9, k. 300v.

s° teczZ 11, k. 241; 12, k. 19v.

51 teczZ 13, k. 101

n AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie [dalej: teczG], ks. 1, k. 4.

53 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Il, wyd. L Rzyszczewski, A. Mucz-
kowski, Warszawa 1848— 1852, nr 489; AGAD, Metryka Koronna, ks. 23, k. 515
por. Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, cz. 1V,

t. 111, Warszawa 1915, nr 145.

6l KSt, cz. I, nr 4365; teczZ 4, k. 633.

65 KSt, cz. I, nr 5638; cz. Il, nr 5772, 6173; teczZ 4, k. 464.

5 teczz 10, k. 541; 13, k. 112.

57 teczG 1, k. 21.

58 A. Gasiorowski, Saily nadworne w Brodni w XV wieku, ,Czasopismo
Prawno-llistoryczne™ |dalej; CPH] 1971, + XXwW, s. 171—178; idem, Podréze pa-
nujoccgo w $redniowiecznej Polsce, CPH 1173, t. XXV, s. 54

5% SierZ 3, k 36v.

r0S. Laguna, Nieznane zapiski heraldyczne $redniowieczne polskie, gtéwnie
sieradzkie, [w:| Pisma Stoilawa Laguny, Warszawa 1915, s. 353—354; Kodeks dy-
plomatyczny Wielkopolski, t. V, wyd. F. Pie kosinski, Poznan 1908, nr 492.

01 SierZz U, k. 174; SietG 10, s. 929.



z kréolewskiej wsi — Szadkowic: Stanistaw (1418— 1427)® i Swietostaw
(1444— 1453)«3.

Trudno powiedzieé, czy status woznych zamieszkatych we wsiach
krolewskich Btoniu, Brodni i Szadkowicach byt podobny do statusu
woznych gniezniensikach pochodzacych z Kamierica. Kamieniec nalezat
z nadania Bolestawa Poboznego do jego ministeriatow. Dawni ministe-
riatowie ksigzecy peinili wiec nastepnie funkcje woznych przy sadzie
gnieznienskim64 W przesztosci .wymienionych wsi brak $ladéw, by ich
mieszkancy nalezeli do tej kategorii ludnosci stuzebnej. Nalezy raczej
przypuszczaé, ze potozenie ich w poblizu siedzib sgdéw grodzkich i ziem-
skich zdecydowato o tym dodatkowym zajeciu mieszkancéw. Starosto
wie teczyccy i sieradzcy byli protektorami woznych, ktdrzy rekrutowali
sie zapewne sposréd stuzby, zwilaszcza zarzgdcéw poszczegblnych ma-
jatkow krdlewskich.

Liczba woznych instalowanych w powiecie nie byta chyba S$cisle
okreslona. W koncu XIV w. wystepowato ich w teczycy 17, przy czym
zaden nie zostal uhonorowany tytutem gtéwnego woZznego®5. Rotacja
woznych byta bardzo duza, funkcje ich bowiem nie nalezaty do dozy-
wotnich68. Przyczyn rezygnacji nie znamy, zapewne wielu odeszto z uwagi
na podeszty wiek, brak bowiem wzmianek o usuwaniu ich z urzedu.
Z drugiej strony wielokrotne wystepowanie z tym tytutem pojedyn-
czych os6b zdaje sie Swiadczy¢, ze o doborze woznych decydowat tez
przypadek idorazna potrzeba.

Wozni przynalezeli do sagdéw powiatowych. Wskazuje na to roz-
szerzona ich tytulatura, stosowana woOwczas, gdy sktadali zeznania

W obcym sobie sgdzie, np. Woszek — ministerialis de districtu pyotrco-
viensis, SWieCh — ministerialis szadkoviensis, Kucz — ministerialis terre
Syradiensis districtus Radomiensis, Btazej Broda, Wojciech — ministn-

riales districtus ostrzeszoviensisa/. Na tej podstawie mozna przyjac, ze

okre$lenia lanciciensis, siradiensis dotyczg takze powiatu, a nie woje-
wodztwa (Andrzej — ministrialis lanciciensis, Werner — officialis la-

« SzadZ 1, s. 46; 3, s. 329.

63 SzadZ 4, s. 313, 1123.

04 Gagsiorowski, Urzednicy..., s. 303.

656 W Krakowie znany byt senior omnium oHiciatium — zob. S. Kutrzeba,
Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
W ydziat Historyczno-Fifozoficzny™ 1901, t. XL, s. 98. W kteczycklem do 1481 r. istniat
urzad komornika ziemskiego wywodzacy sie z dawnego urzedu komornika czasow
ksigzecych, do obowigzku ktérego nalezato tez pozywanie. W XV w. komornik
teczycki nie petnit ju> tych funkcji i nic nie wiadomo o jego stosunku do woZnych.
Zob. Szymczakowa, Urzednicy..., s. i17—118.

« w 1405 r. wezwano do sadu dla $wiadczenia Jana Rzemyka otlm ministe-
liaiis — KSt. cz. Il, nr 2437.

e7 SierG 8, s. 240; SierZ 9, k. 313s SzadZ 4, s. 1073; OslrzG 1, k. 142v, 145.



nciciensis, Jan z Drozdowa — ollicialis lanciciensis, Zoina z Blonia —
ministeriaiis lanciciensis, Wytko — ministeriaiis Siradiensis)es. Topogra-
ficzne znaczenie majg réwniez okre$lenia typu: ministeriaiis terrestris,
ministeriaiis terre*9, nie byto bowiem jeszcze w tym czasie rozréznienia
na woznych ziemskich i grodzkich. Zastosowano je wobec wozZnych
sagdow stotecznych keczycy i Sieradza, ktérzy na ogot dziatali na obsza-
rze catego wojewoddztwa, gdyz oba te sgdy uchodzitly za wazniejsze
Scistemu przestrzeganiu zasady terytorialnoéci kompetencji woznych
stata takze na przeszkodzie mozliwo$¢ wyboru sadu przez strony.

Przeglad miejscowos$ci, do ktdrych docierali wozni z pozwami po-
zwala dostrzec do$¢ charakterystyczne zjawisko. Dziatali oni w pewnych
okregach; zapewne sad kierujgc sie ich wygoda wyznaczat im jedno-
cze$nie kilka spraw w najblizszej okolicy. Przyktadowo — rejonem
dziatania woznego teczyckiego Barsza byta pdinocno-wschodnia czesé
powiatu teczyckiego (Turzynow, Goszczynno, Raczyki, Pniewo, Szatajdy,
Jankowice, Odechow, Siedlec, Zieleniew, Niegtoszew, Pomorzany, Kajew,
Oraczew, Nedzerzew)7 Natomiast wozny Wrocistaw dziatat najczesciej
na obszarze lezacym na potudniowy zachdd od teczycy (Psary, Woz
niki, Charbice, Szydtow, ldzikowice, Dgbrowka, Starzyny, Mian6w)7L
W tych przypadkach, gdy znamy miejsce pochodzenia poszczegdlnych
woznych, zauwazy¢ mozna, ze sad przekazywat im sprawy oséb zamie-
szkatych w poblizu, w promieniu od 15 do 25 km (ok. 1 godziny jazdy
konnej). Tytutem przyktadu: wozny teczycki Jan Bachorka z Grabowa
jezdzit do Ponetowa, Kotowic, Kozub72 Krzesinski — do Cedrowie,
Ostrowa, Tymienicy7 Jakub Krewka z Zychlina — do Rustowa, Tar
nowa74, za$ sposr6d woznych sieradzkich Stanistawa Koze z Widawy
wysytano do Miodawina, Gtuchowa, Brzykowa, Sarnowa7s Swietostawa
z Szadkowic — do Dziadkowic, Rembieszowa, Bogucic, Czotczyna, Zwia-
stowie70, Jakuba z Brodni — do Gawlowie, Pstrekoni, Zerechowa, Pie-
kar7r.

Spostrzezenie, iz istniata swego rodzaju rejonizacja dziatalnosci woz-
nych dyktowana najczes$ciej miejscem ich zamieszkania, moze postuzy¢

KSt, cz. I, nr 876, teczZ 6, k. 21i Sierz 1, k. 10v: 8, k. 87.
« KSt, cz. Il, nr 3829; SierZ 1, k. 99v.

KSt, cz. I, nr 4873, 4912, 5031, 5586, 5641, 5723, 6176; cz. Il, nr (4272, 4278,
4330, 4460, 5990, 6073, 6221, 6313.
71 KSt, cz. I, nr 4103, 4870, 5553, 5610, 6312; cz. Il, ar 5909, 5910.

7% teczz 11, k. 14; 54v; 12, k. 261.

73 teczZz U, k. 34lv.

7< teczz 8, k. 308; 10, k. 167v.

7 SzadZ 2, s. 195; 1, s. 116; SilerZ 4, k. llv; 5, k. 152v; 7, k. 153.
76 SzadZ 4, s. 313, 503, 871, 942, 1073.

77 Sierz 4, k. 11V, 101; 6, k. 31; 7, k. 160v, 261; SierG 1, s. 401.
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do prob identyfikacji os6b. Wozny teczycki Kr6l pracowat w potudnio-
wo-zachodniej czesci powiatu teczyckiego (Chociszew, Sokolniki, Tymie-
nica, Gebice, Ztotniki, Zdziechéw, Psary)78 Doreczat on pozwy osobom
z kregu sasiedzkiego Jakuba zwanego Krdélem ze Starzyn; niewykluczo-
ne wiec, ze wozny Krdl i Jakub Krol ze Starzyn to ta sama osoba70
Wychodzac rowniez z tego zatozenia mozna przypuszczaé o tozsamosci
woznego fteczyckiego Czesika z Czestawem z Szamowa®, skoro Kkrag
0s6b pozwanych przez woznego ogranicza sie do mieszkancow Stawo-
szewa, Miroszewic, Katéw, Kozub, W alewa8l, wsi lezgcych w sasiedztwie
Szamowa.

Wozni, podobnie jak niemal wszyscy urzednicy ziemscy, mieli swo
ich zastepcéw i pomocnikow, nazywanych tak samo jak ich mocodawcy
— ministerielles. Aby zastepca mogt prawnie wykonywa¢ swoje obo-
wigzki, musiat uzyska¢ sgdowe potwierdzenie przekazanych uprawnien
w kazdej sprawie82

Funkcje i czynnos$ci woznych znalazty wcale obszerne odbicie w li-
teraturze, niemniej analiza materiatu Zr6dtowego zawartego w ksiegach
teczyckich, sieradzkich i ostrzeszowiskich pozwala na uzupetnienie ogél-
nego obrazu powstatego na podstawie ustawodawstwa w sprawie woz-
nych od strony codziennej praktyki.

Wozni nie byli uczestnikami sadu, nie mieli bowiem prawa zasiada-
nia w jego sktadzie. Nalezeli do stuzby sagdowej, a ich rola w sgdow-
nictwie wyrazata sie — krotko moéwigc — w posSrednictwie miedzy
sagdem a stronami i miedzy samymi stronami nawzajem. Wystepowali
juz w sadownictwie ksigzecym, z uwagi jednak na stuzebny charakter
swych funkcji zupetnie wyjatkowo pojawiajg sie w dokumentach: m. in.
znani sg 2 wozni Swietosz i Pietrek z listy Swiadkéw dokumentu Kon-
rada 1 Mazowieckiego datowanego na lata 1241— 1243m. Mozna sie tylko
domyslac, jakie czynnos$ci zostaty im w tym przypadku powierzone, Po-
niewaz Konrad przysadzit na korzy$é klasztoru w Jedrzejowie 2 dziaty
w Warzynie, o ktére skarzyt setnik ksigzecy Golesz, zapewne do zadanh
woznych nalezato doreczenie stronom pozwOw na sad ksigzecy, przy-

78 KSt, cz. I, nr 389, 1778; cz. Tl, nr 3693, 4725, 4451, 4686, 4687.

** KSt, cz. I, nr 2085, 2937; cz. Il, nir 3705, 4300. Z tego wzgledu wykluczy¢
chyba nalezy Mikotaja Kré6la z Wojszyc, lezacych dos¢ daleko w powiecie ortow-
skim — KSt, cz. Il, nr 1608.

80 KSt, cz. I, nr 668, 799; cz. Il, nr 3635, 3855.

0L KSt, cz. IT, nr 3084, 4457, 4483, 4790, 4644, 4645, 4910.

82 SierZ 3, k. 36v: 1402 r. ,,Eodem die Crol (ministerialis dedit potestatem alteri
ministeriali Zancz citare Chebdam de Swencze".

81 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t 1, Krakéw

1876, s. 25.



gotowanie materiatéw do procesu, tj. zaprzysiezenie Swiadkdw i zebra-
nie od nich zeznan.

O doreczaniu pozwdw Swiadczg liczne immunitety sagdowe przyzna-
jace rycerstwu prawo odpowiadania przed sgdem nadwornym po uprzed-
nim pozwaniu listom uwierzytelnionym pieczecig ksigzeca, cho¢ zdecy-
dowanie rzadziej wymienia sie przy tej okazji woznych. Role ich w pro-
cesie sadowym w petni ujeto dopiero ustwodawistiwo Kazmierza Wiel-
kiego, ktoérego intencjg byto m. iin. roztoczenie kontroli nad funkcjo-
nowaniem woznych i poskromienie ich naduzy¢. Przede wszystkim za-
kazano im pozywac bez specjalnego mandatu sedziego pod grozg utraty
urzedu, majatku, a takze wypalenia znaku na twarzy8 Mimo tak suro-
wych restrykcji przewidywanych przez prawo w przypadku pozwu rze-
komego zdarzato sie, iz wozny dziatat bez upowaznienia sadu. Tak bo-
wiem nalezy chyba ttumaczy¢é wzmianke z 1386 r., ze Stawek pozywa-
jacy Drogostawa nie byt verus ministeriaiis&.

Zachowato sie niewiele pisemnych pozwéw sgdowych; rowniez rzad-
ko wpisywano cytacje do ksigg8”. Przewazajg rekognicje woznych o wre-
czeniu pozwu w imieniu powoda przeciwnikowi procesowemu8/. Czasami
zeznanie sktadat wozny wspdlnie z pisarzem, ktéry pozew wypisywat
pod dyktando powoda i wreczal woznemu do przekazania stronie8
W ksiegach notowane byty takze wszystkie przypadki zagubienia lub
zniszczenia pozwu w zwigzku z potrzebg wydania kopii. Wozny ortow-
ski Tomasz z Gaju zeznat w 1477 r.,, ze z powodu S$cisku przed sadem
zgubit pozew, za$ pieczeé zostata sitg rozerwana®.

W XV w. pozew musiat by¢ doreczony osobiscie obzatowaneinu,
w wyjatkowych wypadkach, gdy pozwany lub jego kmiecie nie chcieli
odebra¢ pozwu, wozny mdgt go witozy¢ w drzwi. Juz statuty Kazimierza
Wielkiego probowaty chroni¢ woznego przed niebezpieczeAstwem o0so0-
bistego kontaktu z oskarzonym. Statut matopolski zezwalat mu nie wcho-

** Statuta Casimiri Magni, wyd. B. Ulano ws ki, ,Archiwum Komisji Praw-
niczej" 1921, t. Il, s. 8, § 18; HPP, t. I, s. 346.
8% R. Hub e, Sqcly, ich praktyka i stosunki prawnospoleczne w Polsce ku

schytkowi X1V w., Warszawa 1886, s, 349.

86 Jako przyktad niech postuzy tu zapis z 1432 r.. ,Citatio Anne Kothczine.
Nobilis relicla olim Burchard,i citat nobiles Petrum Sliwa Swantoslaum Duczek,
Grivosandum dn Mionicze antique et Smatek plebanum in ibidem pro 40 marcis
racione caucionis fideiussorie pro nobili Andrea Marczinkowsky"™ — OstrzG 1, k. 49;
por. tez k. 54. O pozwach zob. A. Vetulani, Pozew sgdowy w $redniowiecznym
procesie polskim, Krakéw 1925.

87 Poi. np. KSt, cz. I, nr 1807; cz. Il, nr 4879, 2763, 2993; teczZ 1, k. 91; SierZ 1,
k. 169.

8 Orlz 2a, k. 137.

8" Orlz 2b, k. 73.



dzi¢ do dworu, a ogtosi¢ jedynie pozew. Statut wielkopolski nakazywat
woznym pozywac¢ w asyscie; z jednej strony dawato to jaka$ gwarancje
bezpieczenstwa wystannikom sadu, z drugiej za$ powstrzymato ich przed
naduzyciami,).

Sad przyznawat woznego osobie wszczynajgcej proces, tetez do
jednego oskarzonego przybywato niekiedy kilku woZznych z réznymi
pozwami9l Nie byto tez przypisania woznych do sprawy, dziatali za-
leznie od aktualnych mozliwosci kadrowych sadu%® Zdarzato sie row
niez, iz swag gtdwng atrybucje, prawo pozywania, przekazywali powo-
dowi, zapewne na jego prosbe, w celu obnizenia stronie kosztdw pro-
cesowych@3.

Do rownie waznych czynnosci woznego nalezato publiczne obwiesz-
czanie. Przede wszystkim jego obowigzkiem byto ogtaszanie terminu
kolejnych roczkdédw, ktore poczatkowo odbywaty sie co 2 tygodnie, za$
po regulacji w statutach warckich, od ok. 1425 r., juz tylko co miesigc
lub co 4, 5, a nawet co 6 tygodni. Na polecenie sedziego wozny winien
obwotaé¢ w jakim powiecie, miejscu i dniu bedzie otwarta ksiega dla
wpisow¥. W czasie otwartego przewodu wywotywat on strony przed
sad wedtug kolejnosci ustalonej przez pisarza. Ogtaszat zebranym na
roku zawarte kontrakty sprzedazy i kupna nieruchomosci. W ramach
obowigzku podawania do publicznej wiadomos$ci rozporzagdzen sadu
miesci sie tez sprawa Mikotaja z Matkowa, ktory w 1412 r. zgubit
piecze¢, a wozny sieradzki zawiadomit o tym zgromadzonych na roku.
Wozny dbat rowniez o zachowanie bezpieczefnstwa i porzadku w czasie
obrad sadu. Sprawdzal i pilnowat, aby strony wchodzity do sadu bez
bronigs

Istotne zadania zostaty wyznaczone woznym w procesie granicznym.
W iele posiadtosci jeszcze w XV w. nie miato $cisle okreSlonych granic,
stad naciski na Witadystawa Jagiete i Kazimierza Jagielloficzyka
w sprawach ustawodawstwa granicznego. Kolejne przywileje i ustawy
z lat 1422, 1423, 1430 i 1454, dotyczace sporow granicznych miedzy wtos-
ciami krélewskimi a szlacheckimi, wspominaty rdwniez o zadaniach
woznego. Statut warcki nakazywat mu pozywaé sgsiadow w przypadku
wprowadzania nabywcy w kupione dobra. Obecnos¢ Swiadkéw przy

M Stalula Casimiri Magni, s. 7, § 16; HPP, t. I, s. 526.
KSt, cz. Il, nr 2053, 2055; teczZ 11, k. 342.

2 Np. Racibor z Kozla pozywal Macieja z Szyditowa 3 razy przez woZnego
Matota, a po raz 4 przez woznego Brzéoske — taczZ 5, k. 133.

n KSt, cz. Il, nr 3390, 3409, 3410, 3446; SierZ 3, k. 36v; SzadZ 3, s. 654. Por.
Vetulani, op. cit., s. 142— 143.

84 Kutrzeba, op.cit.,, s. 73—75.

> SierZ 4, k. 102.



wytyczaniu granic miata zabezpieczaé nowecjo witasciciela przed dtugo-
trwatymi procesami, prawo bowiem dawato sasiadom mozliwo$¢ zato-
zenia proteslacji jedynie w ciggu 3 lat i 3 miesiecy od diaty kupna, po
tym terminie pretensje ich ulegaty przedawnieniu9 Wtasciciele wiek-
szych posiadtosci przeprowadzali sadownie tzw. zapowiedz, tj. wytgcze-
nie spod wspdlnej wiasnosci, co taczyto sie zawsze z wyznaczeniem
doktadnych granic dobr. Na przyktad w 1450 r. Stanistaw z Majaczewic,
wojski wiekszy sieradzki, wytyczat granice swej wtasnosci w Majacze-
wicach, Grabowej i Siemkowic. Wozny ogtosit zapowiedz na roku, a na-
stepnie delegowany przez sad objechat wtosci i zastrzegt tym samym
witasnos$¢ prywatng9r.

W procesie granicznym do wytgcznych atrybucji woznego nalezato
pozywanie w sprawie granic. Nastepne czynnos$ci wykonywat juz wspél-
nie 7 podkomorzym lub jego komornikiem, delegowanymi przez sad
ziemski do rozstrzygniecia sprawy. Zdaje sie, ze komornik miat prawo
do wybrania sobie woZnego spos$réd ministeriatdw instalowanych przy
sqdzie® Wspdlnie zbierali oni materialy dowodowe do procesu. Prze-
prowadzali przede wszystkim wiizje lokalna celem stwierdzenia stanu
rzeczy przedstawionego przez powoda, tj. zajazd granic, przeniesienie
znakéw granicznych, zniszczenie drogi, przekopanie grobli dltd." Sciagali
Swiadkdéw na miejsce przebiegu granic i odbierali przysiege wedtug roty
opracowanej przez podkomorzego lub jego komornikal

Sady podkomorskie w 1 potowie XV w. odprawial najcze$cie ko-
mornik, jedynie w sprawach wazniejszych zjezdzat na teren sam pod-
komorzy. Rozpoczecie sadow ogtaszat wozny. Jego nieobecnos$¢ przy
otwarciu rozprawy mogta by¢ powodem jej przerwania, bowiem sady
bez udziatu woznego nie miaty zadnej wagi, a sam podkomorzy uwazany
byt za osobe prywatngl9L Wozny ponownie wkraczal w ostatniej fazie
procesu. Nalezato do niego ogtoszenie wyroku podkomorzego lub jego
komornika, a takze jego wykonanie. Ostatnig czynno$¢ — sypanie kop-
cOw, stawianie znakéw granicznych — wykonywal wozny osobiscie lub

M S. Laguna. O prawie granicznym polskim, [w:] Pisma..., s. 75.

*7 SierZz 11, k. 249v; zob. tez kteczZ 8, k. 3'i8. Por. Dagbkowski, op. cit.,
s. 162 -164) K. Tymieniecki, +towiectwo na Mazowszu, ,Przeglad Historycz-
ny" 1916, t. XX, s. 55—56.

8 SierZz 9, k. 313; 4, k. 103v; SierG 1, s. 401.

» KSt, cz. I, nr 3084, 5549, 5592, 5610, 6107; cz. Il, ar 4644, 6386, 6389; teczZ 4,
k. 279v, 285V, 422v, 404, 512v; 10, k. 388; 12, k. 191v; 13, k. 17; BrzezZ 1—2, k. 241v;
SierZ I, k. 132; 9, k. 313; SzadZ 2, s. 331; 3, s. 678.

>» SierZ 1, k. 99v; 11, k. 184, 245.

0l taguna, O prawie granicznym..., s. 98—99.



wspoblnie z komornikiem 12 Nie zawsze udawato mu sie doprowadzi¢ do
egzekucji wyroku, niekiedy odprawiano go od granicl0®

Wspomniana przy okazji omawiania udziatlu woZnego w procesie gra-
nicznym przysiega znajdowata zastosowanie w przewodzie sgdowym,
przede wszystkim jako merytoryczny $rodiek dowodowy, wyjgtkowo
tylko jako spos6b utwierdzania umdéw. Ta jej wazna rola w procesie
pozwala sgdzi¢, ze na woznych wybierat wojewoda ludzi cieszagcych sie
dobrg stawg. Procedura sktadania przysiegi uwypuklata znowu role woz-
nego jako reprezentanta sadu. Tres¢ roty, w ksiegach teczyckich i sie-
radzkich czesto zapisywang w jezyku tacinskim, uktadat pisarz sgdowy
i przekazywatl woznemu zapisang na osobnych skrawkach papieru. Przy-
siega Swiadkéw odbywata sie poza sadem w obecno$ci kaptana i w asy-
$cie woznego, ktory nastqpnie sktadat relacje w tej sprawie w sadziel0d
Do szczegdlnych atrybucji woznego teczyckiego nalezato aisystowanie,
wspblnie z komornikiem podkomorzego, przy odbieraniu przysiag w spra-
wie nagan szlachectwals.

Duzy wptyw rekognicji woznych na przebieg procesu i ostateczny wy-
rok powodowat, iz strona przegrywajgca oskarzata ich czesto o falszo-
wanie zeznan. Widocznie jednak naduzycia urzednikéw w tym wzgledzie
rzeczywiscie nie nalezaty do rzadkosci, skoro dygnitarze zgromadzeni na
wiecu teczyckim w poczatkach XV w. podjeli uchwate, ze w przypadku
udowodnieuia woznemu falszywej rekognicji sprawa nie moze upasc,
a naganiony wozny winien oczysci¢ sie wedtug prawa ziemskiego, ,quod
vere recognovit"100

Ogledziny sgdowe, w ktérych z urzedu uczestniczyt wozny, byty prze
prowadzane nie tylko w zwigzku z procesem granicznym, lecz réwniez
w /innych sprawach. Lektura ksigg sadowych teczyckich, sieradzkich
i ostrzeszowskich zwraca uwage na wcale niematg liczbe spraw o pobi-
cia. Wozny sktadat oSwiadczenia w kwestii liczby, wielkosci iicharakteru
ran odniesionych przez powodald7. W Sieradzu wizje ran przeprowadzat
on wspdlnie z komornikiem podkomorzego i w towarzystwie 2 Swiadkéw

108 Sierz 1, k. 187; 4, k. 103v; teczZ 6, k. 502, 7, k. 215.
SierzZ 7, k. 81.
™ R. Hub e, Kilka afc/6w oryginalnych sgdowych z wieku XIV i XV, "Biblio-
teka Warszawska"™ 1873, t. 1V, s. 228—231, 233—23G; Laguna, O prawie gra-
nicznym, s. 69.
>6 teczZ 5, k. U9v.

»e KSt, cz. I, nr 2054, cz. Il, nr 2550; teczZ 6, k. 193v; 8, k. 260; Sierz 1,
k. 163v; 3, k. 74; 5, k. 49; SierG 4, «. 223; Conslitutiones el iura terrae tanci-
ciensts, wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Prawniczej" 1921, t. 1V, s. 444.

107 Zob. np. ieczZ 4, k. 417; 12, k. 263; 13, k. 101, Orlz 2a, k. 110; OslrzG 1,
k. 111; SierZ 11, k. 344V; SzadZ 6, s. 756—757.



sposréd szlachtyl® Ogledzin winien «dokona¢ wozny osobiscie lub przez
zastepce prawnie wyznaczonego. Nie mogta nim by¢ zona woZznego, za-
pewne ze wzgledu na Iragillitas sexus. Problem taki stangt w 1399 r.
prz6d sadem brzezinskimi, ktéry miat zdecydowac¢ utrum hoc ligat an non.
kiedy uczestniczacego in expedilio (wojennej?) woznego zastgpita w ogle-
dzinach ran jego zonainn. W 1424 r, woznemu teczyckiemu Zotnie z Blo-
nia zlecono wizje szkéd poniesionych przez biskupa witoctawskiego we
wsi Siedlec, w zwigzku z akcjg poszerzania granic przez jego sasiada
Stawele z Dabia. Wozny wystany na miejsce dla oszacowania szkod na-
liczyt 14 200 wycietych drzew, ktére padty ofiarg samowoli Stawety110
W wykonaniu tego zadania wspomagali go zapewne stuzebnicy, nie ma
natomiast wzmianki o $wiadkach. Dwéch Swiadkéw «— rzeczoznawcow
dodawanych byto woznemu wowczas, gdy chodzito o taksowanie nieru
chomos$cilll

Z egzekucja wyrokow zwigzane byty réwniez inne poczynania woz-
nego. W razie niedopetnienia terminéw sptaty diugow, przysadzonych
kar, nieoptaconych podatkéw, z polecenia sagdu przeprowadzat on naj-
pierw ciazenie, tj. zajem dobr ruchomych na poczet dtugu, najczesciej
bydta, a gdy i to nie pomogto, wtwigzanie w dobra nieruchomell2 Wy-
bieranie cigzy nalezalo do zadah niebezpiecznych, zdarzato sie bowiem
jej odbicie przez stugi tub kmieci panalld W 1469 r. wicestarosta siera-
dzki Przedbdér z Koniecpola oskarzyt mieszczan wiliawskich o odbicie
cigzy, ktérg chciat zajag¢ wozny za nieoptacone podatki krolewskielld

Za wszystkie czynno$ci wozny byt optacany przez strony. Dochody
woznych regulowaty statuty Kazimierza Wielkiego. Statut matopolski
zezwalat mu pobieraé 1 grosz za ogledziny zabitego na drodze. Statut
wielkopolski przyznawat woZznym od kazdego $wiadka 8 groszy, oi wy-
egzekwowanej kary ,siedemdziesigtej" — wotu, od cigzy za kradziez —
p6t wotu. Za prace przy rozgraniczaniu dobr winien otrzymywac ptaszcz
lub pét grzywny dziennie, jednakze po 1420 r. optaty te przejat podko-
morzyl1l5. Na Mazowszu wozny za czynienie granic brat na mocy zwy -

me Sierz 11, k. 151.

>% KSt, cz. Il, nx 2069.

10 teczZ 7, k. 183v.

SzadZ 3, k. 329.

72 KSt, cz. I, nr 2873, 2927, 4749, 4790, 6073, 6221, 6578, 6697; teczZ 5, k. 242
6, k. 41; 7, k. 235; 9, k. 240v, 300v; 10 k. 210, 366v; 11, k. 676; 13, k. 112; BrzezZ
1—2, k. 54V; Orlz 2a, k. 330, 468v, 487; Sierz 3, k. 68; '11, k. 171, 312v; SzadZ 3,
s. 351,- 4, s. 269, 313, 503, 871; Sie?G 8, s. 240; 10, s. 929.

“3 KSt, cz. I, nr 4862; SierZ 11, k. 219; SierG 28, s. 372.
14 SierG 39, s. 439.
115 Statuta Casimiri Magni, s. 22, § 57; s, 38, § 109; KSk&, cz. Il, nr 4479;

SzadZ 2, s. 146; Gagsiorowski, Urzednicy-, s. 310.



czaju od obydwu stron 6 groszy. Byly rowniez jakie$ zwyczajowe taryfy
za wreczanie pozwow. W 1398 r. wozny Golt nie chciat ztozy¢ rekognicji
o dostarczeniu pozwu i przysiega¢, ,,quia meum salarium dare non
vull"lie. Wozny brat wiec optate z gory, nie uiszczenie sie .we wiasciwym
czasie zwalniato go od wykonania poleconej czynnos$ci. W XVI w. wy-
sokos¢ optaty za dostarczenie pozwu byta zalezna od pokonanej przez
woznego drogi. Osobne optaty nalezaly mu sie za wprowadzenie w do-
bra, zapowiedzi; brat tez kare zwiang ,,poteczna"117.

Wysokie salaria, nie wiadomo zresztg czy w catosSci przejmowane
przez woznych, czy tez dzielone z wojewodami, rekompensowaty w pew-
nym stopniu niebezpieczenstwa zawodu. Liczne sg bowiem wzmianki
0 pobiciu woznych, o nastawaniu na ich zyciell8 W 1432 r. Helszka zKa-
lenia, zona towczego wiekszego teczyckiego, odpowiadata za wydanie
rozkazu pobicia woznego ortowskiego Mikotaja z Ortowa, gdy ten przy-
byt aresztowac jej mezalld Nawet dostarczanie pozwow nie byto czyn-
noscig bezpieczng, cho¢ statuty Kazimierza Wielkiego bralty woznych
w obrone i strona, ktéra podarta przedstawiony sobie pozew oraz dopu-
§cita sie innych jeszcze gwattdw wobec woznego, podlegata karze. O sto-
sowaniu tego przepisu $wiadczy wzmianka z 1398 r., ,w ktérej wspomina
sie, ze Wistaw za grozby wobec woZnego teczyckiego Wrocisza zaptacit
kare porzagdkowa ,,6 grzywien1120.

Zadne jednak ustawy nie byty w stanie zagwarantowaé zycia woz-
nym. W 1406 r. Dobek ze Stawoszewa odpowiadat za zab6jstwo woznego
teczyckiego. W 1411 r. o gtdwszczyzne u Bernarda z Kowali upomniata
sie Jachna, wdowa po zabitym woznym sieradzkim Zanczu z Brodnil2l
W obu przypadkach nie znamy rozstrzygniecia spraw, nie wiadomo wiec,
jakiej wysokosci gtdéwszczyzna przypadta rodzinom w udziale.

Podsumowujac rozwazania nalezy podkresli¢, ze wozni stanowili gru-
PQ zawodowag, 0 przyjeciu do ktorej w zadnym razie nie decydowato po-
chodzenie spoteczne. Wywodzili sie¢ bowiem z réznych $rodowisk: drob-
nej szlachty, najczesciej klienteli urzednikéw ziemskich zwigzanych z sg-

downictwem, szlachty osiadtej w miastach, mieszczan i chiopdw. Naj-
116 KSt, cz. Il, nx 4479; ktagunn, O prawie granicznym..., s. 80.
1,7 KSt, cz. I, rur 3154; cz. Il, nr '4686, 6021. W 1419 r. Jan z Gawtowie

winien Jakubowi, woZnemu sieradzkiemu 1,5 grzywny, aie wiadomo jednak czy to
z tytutu zalegtych optat naleznych mu z urzedu (SierzZ 7, k. 100v).
18 Np. KSt, cz. I, nr 3162, 5494, 5498; cz. Il, ar 4176.
”» teczZ 10, k. 60.
> BrzezZ 1—2, k. 17; KSt, cz. Il, nr 5765.
LeczZ 4, k. 547; SierG 1, s. 234.
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liczniejszg grupe wsrdd nich stanowili mieszkancy miast prywatnych
i krolewskich. Badania H. Samsonowicza nad mieszczaAstwem $rednich
i matych miast Polski Sredniowiecznej wykazaty, iz miasta byty terenem,
na ktorym zachodzity najbardziej roznorakie i ztozone kontakty spotecz-
ne; zresztg cate spoteczenstwo oOwczesne cechowala wielka mobilnosé
i silne powigzania rodzinne przedstawicieli réznych grup spotecznych
i roznych stanow 123 Mozliwe, ze stabe ekonomicznie mieszczafAstwo ziem
Polski $rodkowej, nie uczestniczgce w wielkich transakcjach kredyto-
wych, w ten sposdb zdobywato gotdwke do dziatalnosSci na innym polu.

Miimo spotecznego zréznicowania grupy, woznych taczyty pewne ce-
chy wspdlne. Zapewne podobna byta ich sytuacja majgtkowa — potwier
dzenie tego przypuszczenia wymaga jednak jeszcze dalszych szczego6to-
wych badan. Musieli posiadac¢ jakie$ przygotowanie do zawodu. Zakres
czynnos$ci wymagat pewnego stopnia wyksztatcenia. Nie byta to z pew-
noscig wiedza uniwersytecka, ale ograniczajgca sie do znajomos$ci czy-
tania i pisania, zdobyta w domu lub szkole parafialnej, ktdrych sieé
w XV w., zwlaszcza w miastach, byta znacznalZ Umiejetno$¢ czytania
potwierdza postugiwanie sie przez woznych wykazami nazwisk i kar
zasgdzonych do egzekucji, sporzagdzanymi dla nich przez pisarzy sado-
wychl124 Niemate znaczenie dla wykonywania tego zawodu miata znajo-
mos$¢ procesu sgdowego, przede wszystkim jego sformalizowanej proce
dury, nad przestrzeganiem ktérej rowniez czuwali. Nie wymagato to
wszakze wiekszego przygotowania z ich strony. Jawnos$¢ zycia publicz-
nego i codzienne niemal obycie z prawem, charakterystyczne dla éwczes-
nego spoteczenstwa, dostarczyty wiedzy w tym zakresie.

Uniwersytet tédzki
Instytut Historii

2 Samsonowicz, Relacje., s. 250—252.

M Nie ma wyraznych przestanek, by identyfikowaé Stanistawa, syna Macieja,
ze Zgierza wpisanego do metryki uniwersytetu krakowskiego w 1430 r. (/ndefcs stu-
dentéw Uniwersytetu Krakowskiego w tatach 1400— 1500, opr. J. Zathey, J Rei-
chan, Wroctaw 1¥74, s. 285) z Maciejem ze Zgierza, woznym teczyckim w latach
1440— 1445.

4 Hule, Kilka..., s. 233 236. Mozliwe, iz prowadzili wtasne rejestry pozwow,
dopiero bowiem w XVII w. wymagano dla wazno$ci pozwu, by wozZny sktadat w sa-
dzie relacje o jego doreczeniu, celem wpisania jej do ksiag. Wskazywataby na to
wzmianka z 1416 u\, ze Mikotaj z Sedzic w sprawie pozwu odwotat sie ,per re-
cepcioncm choruli ad ministerialem dictum Coza"™ (SierZ 5, k. 136v.).



Alicja Szymczakowa

LES HUISSIERS DE tECZYCA, SIERADZ ET WIELUft JUSQU'A
LA MOITIE DU XVéme SIECLE

Les huissiers jouaient dans la juridiction le rdle du service auxiliaire. Sur le
territoire de la voievodie de teczyca les sessions des tribunaux, teczyca exceptée,
se tenaient a Brzeziny et a Ortéw. Dans la voievodie de Sieradz, qui comprenait
aussi ‘la terre de Wielun, séparée a certains égards. les tribunaux fonctionnaient
a Sieradz, Szadek., Piotrkow et Radomsko, aiinsi que a Wielun et Ostrzeszéw. Dans
les sources, ces employés étaient appelés difféeremment: huissier, serviteur, mini-
sterialis, nunciiuis, officius, officialis officiarius, pireco, provinciale.

Les huissiers, conformément aux décisions du statut de Petite Pologne de Ca-
simir le Grand, étaient nommés par les voievodes et étaient jugés par eux. 11 est
difficile d’examiner la composition sociale de ce groupe, vu le manque des cri-
teres équivalents de Tappartenance de classe wveirs la fin du XIVéme siécle et
dans la premiere moitié du siecle suivant. Les surnoms, trés répandus dans toutes
les classes, ne peuvent pas étre un critere convaincant) les qualificatifs de classe
n‘apparaissent d'ailleurs que dans les années 20 du XVerue siécle, et le terme ,p'ro-
vidus™, exceptionnellement imprécis, était appligué aux paysans, bourgeois et petits
nobles; les définitions topographiques ne sont pas convaincantes non plus, puisque,
dans le cas des huissiers, il est impossible de vérifier, si elles se rapportent au
bien possédé, ou informent seulement sur le lieu d’habilitation. Les autres pré-
misses autorisent a conclure que les huissiers étaient originaires de toutes les
couches sociales et que les plus nombreux parmi eux étaient des bourgeois.

Plusieurs huissiers venaient des localités appartenant aux magistrats terriens,
surtout ceux liés a la juridiction, tels que juges, substituts d’un juge de district,
chambellans, greffiers, ou des villages avoisinant celles-ci. Les magistrats, tels que
voievodes ou chatelains encore dans la premiére moitié du XVemo siecle, gar
ciaient quelques droits judiciaires tres réduits et leur propre appareil judiciaire;
les huissiers en faisaient partie. Cependant ils n’étaient pas attachés de fagon
durable aux tribunaux des voievodies ou des chatellenies, mais faisaient partie
d’un ensemble d’huissietrs terriens et au cas de besoin les magistrats en choi-
sissaient des serviteurs.

Los habitants des villes et des villages royaux, situés dans le voisinage
des tribunaux constituaient vn groupe remarquable d’huissiiers. Leurs protecteurs
c’étaient les starostes de teczyca et de gleradzi ils se récroutaient parmi les servi-
teurs et surtout parmi les administrateurs des biens fonciers du roi.

Le nombre dos huissiers fonctionnant dans un district n*tait pas fixé, la rota-
tion était incessante, cair les fonctions des huissiers n’6taient pats viageres.

La revue des localités, jusqu’ou parvenaient les huissiers avec les ajourne-
ments, permet de conclutc qu'il existait une sorte des terrains d’activité conditionnée
par le lieu d’habitation des huissiers.

L¢tendue des activités exercées par le> huissiers, confirmées déja au Xlllem-
siecle, embrassait la remise dos ajournements, les proclamations publiques, les parti-
cipations aux procés de bornage, le rassemblement des piéces a conviction, Ilexa-
men visuel judiciaire et I’exécution des sentences. Toutes ces activités des huissiers
étaient payées d’avance par les parties. Ces salaires assez hauts récompensaient
dans une certaine mesure les dangers du métier. Sont connus les accidents ayant
pour conséquence les Iésions ou la mort des huissiers.



