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BADANIE ZRÓŻNICOWANIA POZIOMU ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO 

WOJEWÓDZTW MAKROREGIONU ŚRODKOWEGO

Jednym ze  skutków p rz e p ro w a d zo n e j  w 1975 r .  re fo rm y  p o d z ia -

ł u  a d m in i s t r a c y jn e g o  k r a j u  b y ła  zm iana i s t n i e j ą c e g o  u k ła d u  j e d -

n o s t e k  w ojew ódzkich  i  z w ię k s z e n ie  i c h  l i c z b y  do 4 9 .  Je d n o -

c z e ś n i e  p rzep ro w ad zo n a  z o s t a ł a  r e g i o n a l i z a c j a  wyższego rz ę d u .  

Na o b s z a r z e  k r a j u  u tw o rzo n y ch  z o s t a ł o  8  m akroregionów  m ają-

cych  c h a r a k t e r  s t u d i a l n o - p l a n i s t y c z n y , n i e  b ęd ący ch  nowymi 

s z c z e b la m i  z a r z ą d z a n i a .  P odstaw ę i c h  w y o d rę b n ie n ia  s t a n o w i ł y  

n a s t ę p u j ą c e  z a s a d n i c z e  k r y t e r i a 1 :

-  p o d o b ie ń s tw a  c e c h  rozw oju  województw w chodzących w s k ł a d  

p o s z c z e g ó ln y c h  m akro reg ionów ,

-  w ew nętrznych  p ow iązań  g o s p o d a rc z y c h  m iędzy województwami 

tw orzącym i m a k ro re g io n y ,

-  w y s tępow an ia  i s t o t n y c h  w spó ln y ch  problem ów, k t ó r e  muszą 

być rozw iązyw ane w o k r e s i e  p e rsp ek ty w iczn y m ,

-  f u n k c j i  m akroreg ionów  w p l a n i e  p r z e s t r z e n n e g o  z a g o sp o d a ro -

w ania  k r a j u .

P rzep row adzone  p r z e z  Z. C h o jn ic k ie g o  i  T. Czyż t e s t o w a n i e

p o d z i a ł u  k r a j u  na 8  m akroregionów  p la n o w a n ia  na p o d s ta w ie  a n a l i z y
2

s t r u k t u r y  m a k r o r e g io n a ln e j  P o l s k i  w y k a z a ło ,  i ż  p o d z i a ł  t e n  s t a -
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n om iczne j  I n s t y t u t u  P o l i t y k i  R e g io n a ln e j  UŁ.

S. M. Z a w a d z к i ,  M a k ro reg io n  j a k o  o b i e k t  p la n o w a n ia ,  
"G ospodarka P lanow a" 1 9 7 5 ,  n r  7 - 8 ,  s .  409 .
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nowi u k ła d  n a jm n ie j  z ró żn ico w an y  pod względem p o w ie r z c h n i ,  

l i c z b y  l u d n o ś c i ,  l i c z b y  "sk ładow ych"  województw o r a z  k s z t a ł t u .  

B ad an ie  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  województw wy-

k a z a ł o ,  i ż  możliwy b y łb y  inny  p o d z i a ł ,  c h a r a k t e r y z u j ą c y  s i ę  

wyższym s to p n ie m  j e d n o l i t o ś c i  z t e g o  p u nk tu  w id z e n ia .

Celem n i n i e j s z e g o  o p ra c o w a n ia  j e s t  d o k o n a n ie  oc-?ny z r ó ż n i -

cow ania  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  województw 

w chodzących  w s k ł a d  m ak ro reg io n u  ś rodkow ego . P rz e d  p r z y s t ą p i e -

niem do w ła ś c iw e j  c z ę ś c i  rozw ażań koniecznym  w yda je  s i ę  poczy -

n i e n i e  pewnych uwag. Otóż o cena  samego poziomu rozw oju  o s i ą g -

n i ę t e g o  w danym momencie czasowym p r z e z  j e d n o s t k ę  g o s p o d a r -

c zą  czy  t e r y t o r i a l n ą  s t a n o w ić  może j e d y n i e  p rz y c z y n e k  do badań 

w s z e r s z e j  s k a l i .  D op ie ro  p o ró w n an ie  tem pa ,  k ie m n k ó w  i  ce c h  

rozw oju  dać  może r o z s z e r z o n y  o b ra z  p rocesów  s p o łe c z n y c h  i  go-

s p o d a rc z y c h  z a c h o d z ąc y c h  w o b r ę b i e  badanych  j e d n o s t e k .  K ró tk i  

o k r e s  c z a su  j a k i  u p ł y n ą ł  od u tw o r z e n ia  m akro reg ionów , a w ięc 

b r a k  odpow iedn iego  m a t e r i a ł u  s t a t y s t y c z n e g o  w tym z a k r e s i e ,  

u n ie m o ż l iw ia  j e d n a k  d o k o n a n ie  kompleksowej a n a l i z y  rozw oju  

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  województw.

Uwaga d ru g a  d o ty c z y  i n t e r p r e t a c j i  wyników p rzep ro w ad zo n y ch  

bad ań .  Ocena poziomu rozw oju  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e g o  z d e t e r m i -

nowana j e s t  b a rd zo  ś c i ś l e  p r z y j ę c i e m  o k r e ś lo n y c h  ( t a k i c h  a n i e  

in n y c h )  cech  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z y c h  uzn an y ch  za  m i e r n i k i  p o z io -

mu rozw oju  o r a z  za s to so w an iem  w ybrane j  metody b a d a w c z e j .  Tak 

w ięc  o s t a t e c z n y  e f e k t  a n a l i z y ,  j a k im  j e s t  h i e r a r c h i z a c j a  wo-

jew ództw  w edług o s i ą g n i ę t e g o  poziomu ro z w o ju ,  j e s t  wynikiem 

n i e  t y l k o  i s t n i e j ą c y c h  o b ie k ty w n ie  warunków, a l e  t a k ż e  su -

b iek ty w n eg o  doboru  m iern ików  te g o ż  rozw oju  i  z a s to so w a n y c h  me-

to d  a n a l i t y c z n y c h ,  co n a l e ż y  mieć na uwadze i n t e r p r e t u j ą c  

w y n ik i  badań .

1 .  MAKROREGION ŚRODKOWY JAKO OBIEKT ANALIZY ZRÓŻNICOWANIA POZIOMU 

ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO WOJEWÓDZTW

O biektem oceny  z r ó ż n ic o w a n ia  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o - g o -

sp o d a rc z e g o  s ą  województwa tw o rz ą c e  m ak ro re g io n  środkow y: s t o -

ł e c z n e  w a r s z a w s k ie ,  c i e c h a n o w s k ie ,  m i e j s k i e  ł ó d z k i e ,  p io t rk o w -



s k i e ,  p ł o c k i e ,  ra d o m sk ie ,  s i e r a d z k i e  i  s k i e r n i e w i c k i e .  Makro-

r e g i o n  t e n  ze  w zględu  na swe c e n t r a l n e  p o ł o ż e n i e  w k r a j u  i  

węzłowe z n a c z e n ie  d l a  fu n k c jo n o w a n ia  g łów nych  c iągów  i n f r a -

s t r u k t u r y  t e c h n i c z n e j  s z c z e b l a  o g ó ln o k ra jo w eg o  i  m iędzynarodo-

wego odgrywa z n a c z ą c ą  r o l ę ^ .  Wynika ona rów n ież  z t e g o ,  i ż  w 

j e g o  o b r ę b i e  z n a j d u j ą  s i ę  dwie n a j w i ę k s z e ,  obok Ś l ą s k a ,  a -  

g lo m e r a c j e  m ie jsk o -p rz e m y s ło w e  w P o l s c e  -  w arszaw ska  i  łó d z k a .  

A g lo m e ra c je  t e  po k ry w a ją  s i ę  w z n a c z n e j  m ie rz e  z o b sz a ra m i 

województw s t o ł e c z n e g o  w arszaw sk ieg o  i  m i e j s k i e g o  ł ó d z k ie g o .  

I c h  o d d z ia ły w a n ie  n i e  zamyka s i ę  j e d y n i e  w o b s z a r z e  m akrore-

g io n u  ś rodkow ego ,  l e c z  o b e jm u je  swym z a s i ę g i e m  s k a l ę  c a łe g o  

k r a j u ,  a t a k ż e  s k a l ę  m iędzynarodow ą. Wiąże s i ę  t o  p r z e d e  wszy-

s tk im  z fu n k c ja m i  s to łe c z n y m i  Warszawy, b ę d ą c e j  głównym o -  

ś ro d k ie m  d y s p o z y c j i  p o l i t y c z n e j ,  g o s p o d a r c z e j  i  a d m i n i s t r a c y j -

n e j ,  w i s t o t n y  sp o só b  w p ły w a ją c e j  na k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  ż y c i a  

s p o łe c z n e g o  i  k u l t u r a l n e g o  c a ł e j  l u d n o ś c i .  Obie a g lo m e ra c je  

p e ł n i ą  t e ż  s p e c y f i c z n ą  r o l ę  k u ź n i  k a d r  d l a  p o t r z e b  w ła sn y ch

i  c a łe g o  k r a j u ,  p r z e z  l i c z n e  u c z e l n i e  d y s p o n u ją c e  na jw iększym  

w k r a j u  p o te n c j a ł e m  naukow o-techn icznym  i  dydaktycznym . J a k  z 

te g o  w ynika -  r ó ż n i c e  w s t o p n i u  z u rb a n iz o w a n ia  i  c h a r a k t e r z e  

d z i a ł a l n o ś c i  p row adzonej na t e r e n i e  t y c h  dwóch województw i  

województw p o z o s t a ł y c h ,  s u g e r u j ą  Ju ż  na w s t ę p i e  o s t r o ż n o ś ć  w f o i v  

mułowaniu wniosków i  u o g ó ln i e ń .

Dane d o ty c z ą c e  l i c z b y  l u d n o ś c i ,  p o w ie rz c h n i  i  g ę s t o ś c i  z a -

l u d n i e n i a  województw m ak ro reg io n u  środkow ego z a w ie ra  t a b .  1 . 

J a k  wynika z i c h  a n a l i z y ,  województwa s t o ł e c z n e  w a rsz a w sk ie  i  

m i e j s k i e  ł ó d z k i e  c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  w ię k s z ą  l i c z b ą  l u d n o ś c i ,  

m n ie j s z ą  p o w ie r z c h n ią ,  a co za  tym i d z i e  -  z n a c z n i e  w ię k sz ą  

g ę s t o ś c i ą  z a l u d n i e n i a .  R o z p ro s z e n ie  wokół ś r e d n i e j  t y c h  t r z e c h  

zb io ró w  dan y ch  p r z e d s t a w i a  s i ę  n i e j e d n o r o d n i e :  n a jn iż s z y m  w spó ł-

c zy n n ik iem  z m ie n n o ś c i4 (34 ,84% ) c h a r a k t e r y z u j e  s i ę  p o w ie rz c h n ia

3 0  r o l i  i  f u n k c j a c h  m ak ro reg io n u  środkowego p i s z g  s z e ro k o  К. 
S e c o m s k i  w a r t y k u l e  P lan o w an ie  m a k ro re g io n a ln e  Cna * l e  
p r o b le m a ty k i  m a k ro reg io n u  ś ro d k o w e g o ) ,  "Gospodarka P lanow a" 1976 , 
n r  4 .  s .  1 8 1 -1 8 6 .  <

W spółczynn ik  z m ie n n o śc i  -  m ia ra  z m ie n n o ś c i  w z g lę d n e j ,  wyra-
ż a j ą c a  w ie lk o ś ć  z m ie n n o śc i  w s to s u n k u  do w i e l k o ś c i  b ę d ą c e j  p r z e d -
miotem pomiarów. S tosow any w o p raco w an iu  w s p ó łc z y n n ik  z m ie n n o śc i  
(V)wyraża s i ę  wzorem:



województw , dość  wysokim ( 7 5 , 10%) l i c z b a  l u d n o ś c i ,  a b a rd zo  wy-

sokim  (108,32% ) g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a .  A n a l i z a  z m ie n n o ś c i  woje-

wództw w powyższych k a t e g o r i a c h  pow oduje ,  i ż  n i e z a l e ż n i e  od do-

bo ru  c e c h  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  poziom  rozw oju  s p o łe c z n o - g o s p o -

d a r c z e g o ,  n a l e ż y ,  obok b a d a n ia  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  t y c h ż e  ce c h  w 

w i e l k o ś c i a c h  bezw zg lęd n y ch ,  dokonać oceny  z ró ż n ic o w a n ia  poziomu 

za pomocą m iern ików  r e la ty w n y c h ,  t o  j e s t  wybranych c e c h  o b l i -

czonych  w s to s u n k u  do l i c z b y  lu d n o ś c i  i  p o w ie rz c h n i  województw.

T a b e l a  1

P o w ie r z c h n ia ,  lu d n o ś ć  i  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  
województw m ak ro re g io n u  środkowego w 1977  r .  

( s t a n  w dn . 31 X I I )

Województwa P o w ie rz c h n ia
, 2 

w km

Ludność 

w t y s .

Ludność
2

na 1 km

S t o ł e c z n e  w a rsz a w sk ie 3 788 2 2 2 5 ,9 5 8 7 ,6
C ie c h a n o w sk ie 6  362 4 0 0 ,3 6 2 ,9
M i e j s k i e  ł ó d z k i e 1 526 1 1 0 2 ,9 7 2 2 ,7
P io t r k o w s k ie 6  262 5 8 6 ,8 9 3 ,7
P ł o c k i e 5 117 4 8 6 ,8 95,1
Radomskie 7 297 6 8 5 ,3 9 3 ,9
S i e r a d z k i e 4 869 3 8 6 ,6 7 9 ,4
S k i e r n i e w i c k i e 3 960 39 1 ,4 9 8 ,8
M a k ro re g io n  środkowy 39 181 6  2 6 6 ,0 1 5 9 ,9
Ś r e d n ia  a ry tm e ty c z n a 4 8 9 7 ,6 7 8 3 ,2 5 229 ,3
O d c h y le n ie  s ta n d a rd o w e 1 7 0 6 ,2 5 8 8 ,2 2 4 8 ,4
W spółczynn ik  z m ie n n o ś c i  (%) 3^ ,84 7 5 ,1 0 1 0 8 ,3 2

Ź r ó d ł o :  S t a t y s t y k a  P o l s k i .  R oczn ik  s t a t y s t y c z n y  w oje-
wództw 1978 ,  Warszawa 1978 i  o b l i c z e n i a  w ła s n e .

V • 100
x

g d z i e :  S -  o d c h y l e n i e  s ta n d a rd o w e  z m ie n n e j ,  x -  ś r e d n i a  a ry tm e-
ty c z n a  z m ie n n e j .
O k r e ś la  on o d c h y le n ie  s ta n d a rd o w e  w z b i o r z e  dan y ch  j a k o  p r o c e n t  
w i e l k o ś c i  ś r e d n i e j  ( J .  E. F r e u n d ,  Podstaw y now oczesne j  s t a -
t y s t y k i ,  Warszawa 1971 ,  s .  7 2 ,  7 3 ) .



Dobór m iern ików  -  c e c h  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  poziom  rozw oju  

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  j e s t  n i e z m i e r n i e  i s t o t n ą  sp raw ą z punk-
С

t u  w id z e n ia  o s t a t e c z n y c h  e fek tó w  p rzep ro w ad zan y ch  badań  . W 

o p raco w an iu  n in i e j s z y m  p o s łu ż o n o  s i ę  m ie rn ik a m i  w y s e le k c jo n o -

wanymi w P racow ni R e g io n a ln e j  Z ak ładu  Badań S t a ty s ty c z n o - E k o -  

nom icznych GUS w K rakow ie ,  u m o ż l iw ia ją c y m i  z r ó ż n ic o w a n ie  po-

w ia tów  (w dawnym p o d z i a l e  a d m in i s t r a c y jn y m )  w edług o s i ą g n i ę t e g o  

poziomu rozw oju  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o .  M i e r n ik i  t e  z o s t a ł y  

w ybrane sp o ś ró d  67 c e c h  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  s t a n  rozw oju  przemy-

s ł u ,  r o l n i c t w a ,  g o s p o d a r k i  m ie s z k a n io w e j ,  o ś w i a t y ,  k u l t u r y  o ra z  

o ch ro n y  z d r o w ia ,  p r z y  z a s to s o w a n iu  s z e r e g u  metod z a p e w n ia ją -

T a b e l a  2

Cechy s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e

Nr cechy Nazwa cechy

1 W artość  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  p rz e m y s łu  u s p o łe c z n io n e g o

2 L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w p rz e m y ś le  u sp o łe c z n io n y m

3 W artość  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  r o l n i c t w a

4 P o w ie rz c h n ia  g run tó w  o rn y c h

5 D ługość  d ró g  ko łow ych o n a w ie r z c h n i  tw a r d e j

6 L ic z b a  p laców ek  p o c z to w o - te le k o m u n ik a c y jn y c h

7 L ic z b a  i z b  m ie s z k a ln y c h

8 L ic z b a  u czn iów  w l i c e a c h  o g ó l n o k s z t a ł c ą c y c h

9 L ic z b a  uczn iów  w ś r e d n i c h  s z k o ł a c h  zawodowych

10 L ic z b a  z a t r u d n io n y c h  w u s p o łe c z n io n y c h  s k l e p a c h

11 L ic z b a  m ie j s c  w k in a c h  pow szechnych

12 L ic z b a  woluminów b i b l i o t e k  pow szechnych

13 L ic z b a  łó ż e k  w s z p i t a l a c h

14 L ic z b a  l e k a r z y  medycyny

Ź r ó d ł o :  Opracowano na p o d s ta w ie  p r a c y  M. 0 p a ł  ł  o ,  
M i e r n ik i  rozw oju  re g io n ó w , Warszawa 1 9 7 2 ,  s .  1 68 ,  169.

^ W l i t e r a t u r z e  p rz e d m io tu  s p o tk a ć  s i ę  można z różnym doborem 
c e c h  m ający ch  s łu ż y ć  o c e n i e  z r ó ż n ic o w a n ia  poziomu rozw oju  spo-
łe c z n o - g o s p o d a r c z e g o  j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l n y c h ,  p o r .  np . C h o j -
n i c k i ,  C z y ż ,  o p .  c i t . ,  s .  6 5 ;  M. N  a  j  g г  а к o w s к i ,  
J e d n o s t k i  p r z e s t r z e n n e  w b a d a n ia c h  r e g io n a ln e g o  z ró ż n ic o w a n ia  ro z -
woju g o s p o d a rc z e g o  i  s p o łe c z n e g o .  P ró b a  w y d z i e l e n i a  reg ionów  roz-
woju s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n e g o  w P o l s c e ,  [w:] R e g io n a ln e  z ró ż n ic o w a -
n i e  rozw oju  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e g o  P o l s k i ,  Warszawa 197b ,  s .



W artość  c e c h  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z y c h  w wo-

Nr
c e -
chy

Województwa
Produk-
c j a  g l o -
b a l n a  
przemy-
s ł u  u s -
p o ł e c z -
n io n eg o  
(ceny  
porów-
nywal-
ne z 
1971 r j  
min z ł

Z a t r u d -
n i e n i e  
w p r z e -
m yśle  
u s p o ł e -
c z n i o -

nym 
(bez 
c e n t r a i  
i  z j e d -
no czeń )  
w t y s .

P roduk-
c j a  g l o -

b a ln a  
r o l n i -

c tw a  
(ceny  
s t a ł e  
1976 / 
/1 9 7 7 )  
min z ł

Z w i e r z -
c h n ia  

gruntów 
Dmych 

w ha

D rog i 
p u b l icz r  
ne o na-
w ie rz -
c h n i  

tw a r d e j  
w km

L ic z b a  
p laców ek  
p o c z t o -  
w o - t e l e -
komunika-
c y jn y c h

1 S t o ł e c z n e
w a rsz a w sk ie 147 398 304 303 9 0 1 3 ,0 153921 1748 245

2 C iechanow-
s k i e 8672 22767 14676 ,5 384689 2799 137

3 M i e j s k i e
ł ó d z k i e 93441 273309 3828 ,6 85757 723 123

4 P io t r k o w s k ie 28210 85039 1 2 1 2 6 ,0 332038 3254 134

5 P ł o c k i e 39128 50653 1 3367 ,6 343380 2990 112

6 Radomskie 29762 84121 15122 ,6 395121 3539 148

7 S i e r a d z k i e 10909 32212 1 1205 ,3 286442 2510 112

8 S k ie r n i e w i -
c k i e 16308 40972 9 7 5 5 ,8 266002 1783 96

M a k ro reg io n
środkowy 373828 893376 8 9095 ,4 224735C 19346 1107

a Dane d o ty c z ą  roku  1976. 

b Dane d o ty c z ą  roku  1978.

Ź r ó d ł o :  S t a t y s t y k a  P o l s k i .  R ocznik  s t a t y s t y c z n y  w o je -  
ł e c z n e g o  w a rszaw sk ieg o  1978 ,  Warszawa 1978; R oczn ik  s t a t y s t y c z -  
t y s t y c z n y  województwa m ie j s k ie g o  ł ó d z k ie g o  1978 , Łódź 1978 ; Rocz- 
n a l s k i  1979 ; Rocznik  s t a t y s t y c z n y  województwa p ł o c k ie g o  1978 ,  
Radom 1977; Rocznik  s t a t y s t y c z n y  województwa s i e r a d z k i e g o  1979 ,
1 9 7 7 ,  S k ie r n i e w ic e  1977 .

c y c h  i c h  n a jw y ż sz ą  d i a g n o s ty c z n o ś ć  d l a  o s t a t e c z n y c h  wyników 

b a d a n ia 6 . Powyższe zdecydow ało  o p r z y j ę c i u  t e j  g ru p y  m iern ików  

d l a  p o t r z e b  a n a l i z y ,  b ę d ą c e j  ce lem  n i n i e j s z e g o  o p ra c o w a n ia .

6 м. O p a ł ł o ,  M i e r n ik i  rozw oju  re g io n ó w , Warszawa 1972 , 
s .  1 6 3 -1 6 9 .



T a b e l a  3

jew ódz tw ach  m ak ro re g io n u  środkowego (1977 r . )

L ic z b a  
i z b  mie-
s z k a ln y c h  

w t y s .

L ic z b a
uczn iów

w
l i c e a c h
o g ó ln o -
k s z t a ł -
cąc y c h

L ic z b a
u czn iów

w
ś r e d -

n i c h
sz k o -

ł a c h
zawodo-

wych

L ic z b a  
z a t r u d -
n io n y ch  
w u spo-
ł e c z n i o -

nych 
s k l e -

pach

L ic z b a  
m ie j s c  
w k i -

nach  
powsze-
chnych

L ic z b a  
wolumi-

nów 
b i b l i o -

t e k  
powsze-
chnych  
w t y s .

L ic z b a
łó ż e k

w
s z p i t a -

l a c h

L ic z b a
l e k a r z y
medycyny

2 0 0 4 ,5 46673 93103 30300 35983 4 4 6 0 ,6 20280 9420

3 0 7 ,8 5212 12715 3362® 2928 1 0 6 8 ,0 1432 353

1 0 0 6 ,4 20084 32731 13031 14827 2 4 4 3 ,6 8757 3625

4 5 7 ,3 7851 IIO 63 3852b 8351 1 1 76 ,5 ЗОН 638

3 8 1 ,9 7635 11528 3286 6059 1 0 8 0 ,2 3390 544

4 9 5 ,0 8976 16709 4706a 8112 1 6 44 ,6 3061 739

3 1 5 ,4 4055 8144 2992 4782 9 3 4 ,5 2650 395

3 0 6 ,0 4780 8995 2808a 4167 8 9 9 ,2 1958 476

5 2 7 4 ,3 105266 194988 64337 85209 J13 7 0 7 ,2 44539 16190

wództw 1978 ,  Warszawa 1978; R oczn ik  s t a t y s t y c z n y  województwa s t o -
ny województwa c ie c h a n o w s k ie g o  1 9 7 7 ,  C iechanów 1977 ; R oczn ik  s t a -
n ik  s t a t y s t y c z n y  województwa p io t r k o w s k ie g o  1 9 7 9 ,  P io t rk ó w  T ry b u -  
P ło c k  1978; R oczn ik  s t a t y s t y c z n y  województwa radom skiego  1977 , 
S ie r a d z  1979 ; R ocznik  s t a t y s t y c z n y  województwa s k i e r n i e w i c k i e g o

W t a b .  2 p r z e d s ta w io n o  w ybrane c ech y  z p o m in ięc iem  n a s t ę p u -

j ą c y c h :  w a r t o ś c i  s p r z e d a ż y  h a n d lu  z a g r a n ic z n e g o  o ra z  l i c z b y  

m ie sz k a ń  z u rz ą d z e n ia m i  s a n i t a r n y m i ,  co do k tó r y c h  k s z t a ł t o -

w an ia  s i ę  w badanym c z a s i e  b r a k  J e s t  dan y ch  s t a t y s t y c z n y c h .  

P o m in ię to  t a k ż e  l i c z b ę  l u d n o ś c i  i  p o w ie r z c h n ię  Jak o  m i e r n i k i



ro z w o ju ,  gdyż i c h  u w z g lę d n ie n ie  s tw a r z a ło b y  s z t u c z n e  zaw yżen ie  

wskaźników województw n a j l i c z n i e j s z y c h  i  n a jw ię k s z y c h .

T a b e l a  4

Zmienność cech  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z y c h  (x)

Nr
cechy

j
X Sx Vx

( # )

1 46 7 2 8 ,5 45 6 3 8 ,8 9 7 ,6 6

2 111 672 104 667 9 3 ,7 3

3 11 1 3 6 ,9 3 431 ,5 30,81

4 280 9 1 8 ,8 102 9 5 3 ,0 36 ,6 5

5 2 4 1 8 ,3 87 7 ,6 36 ,29

6 138 43 31 ,1 6

7 6 5 9 ,3 5 5 2 ,4 8 3 ,7 9

8 13 1 5 8 ,3 13 5 2 5 ,8 1 0 2 ,79

9 24 3 7 3 ,5 . 2 6  996 ,1 1 1 0 ,76

10 8 042 ,1 8 9 8 9 ,0 1 1 7 ,7 0

11 10 651 ,1 10 174,1 9 5 ,5 2

12 1 7 1 3 ,4 1 14 3 ,5 6 6 ,7 4

13 5 5 6 7 ,4 5 9 4 5 ,9 1 0 6 ,80

14 2 0 2 3 ,8 2 9 7 6 ,3 147 ,07

Ź r ó d ł o ?  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

Dobrane m i e r n i k i  (z  w y ją tk ie m  4) s t a n o w ią  s t y m u l t a n t y , co 

o z n a c z a ,  i ż  w z r o s t  i c h  w a r t o ś c i  pobudza rozwój d a n e j  j e d n o -

s t k i  t e r y t o r i a l n e j .  N a to m ia s t  c ech a  4 (p o w ie rz c h n ia  g run tów  o r -

nych) s ta n o w i  n i e j a k o  w zm ocnien ie  cechy  3 ( w a r to ś ć  p r o d u k c j i  

g l o b a l n e j  r o l n i c t w a ) . Ma ona z a  z a d a n ie  z rów now ażenie  w a r to -

śc io w e  s i ł y  o d d z ia ły w a n ia  c e c h  1 i  2 w województwach c h a r a k t e -

r y z u ją c y c h  s i ę  wyższym rozwojem r o l n i c t w a  n i ż  p rz e m y s łu .

T a b e la  3 o b r a z u j e  k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  w a r t o ś c i  w yodrębn io -

nych c e c h  w p o s z c z e g ó ln y c h  województwach m ak ro reg io n u  środkowe-

go w roku  1977 o ra z  (w s z c z e g ó ln y c h  p rz y p a d k a c h )  w roku 1976

i  1978.

C h a r a k t e r y s t y c z n ą  w ła ś c iw o ś c i ą  r o z k ła d u  c e c h ,  p r z y j ę t y c h  j a -

ko m i e r n i k i ,  j e s t  d uże  r o z p r o s z e n i e  i c h  w a r t o ś c i  wokół ś r e d -

n i e j .  W arunkuje t o  p r z y d a tn o ś ć  i c h  w p r o c e d u r z e  k l a s y f i k a c j i



p r z e s t r z e n n e j .  N ajw yższą  z m ie n n o ś c ią  c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  cechy

14 i  10 ( l i c z b a  l e k a r z y  medycyny i  l i c z b a  z a t r u d n io n y c h  w u -  

s p o łe c z n io n y c h  s k l e p a c h ) ,  a n a j n i ż s z ą  cechy  3 1 6  (w a r to ś ć  

p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  r o l n i c t w a  i  l i c z b a  p laców ek  p o c z t o w o - t e l e -  

k o m u n ik a c y jn y c h ) . Z uwagi na t e  w ł a ś n i e  cechy  z ró ż n ic o w a n ie  

województw m a k ro reg io n u  środkowego p r z y b i e r a  w a r t o ś c i  e k s t r e -

malne -  n a jw ię k s z e  i  n a j m n i e j s z e .

2 .  B ad an ie  z ró ż n ic o w a n ia  p o z iomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  

województw m ak ro reg io n u  ś rodkowego m etodą n o r m a l i z a c j i

Dla p rz e p ro w a d z e n ia  a n a l i z y  z r ó ż n ic o w a n ia  poziomu rozw oju  

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  województw m ak ro re g io n u  środkowego mie-

rzonego  w a r t o ś c i ą  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  w ybranych c e c h  s p o łe c z n o -  

- g o s p o d a r c z y c h ,  dokonano n o r m a l i z a c j i  m iern ik ó w . N o r m a l iz a c ję  

p rzeprow adzono  d ro g ą  p r z e t w o r z e n i a  bezw zg lęd n y ch  w a r t o ś c i  m ie r -

ników na fo rm ę u m o ż l iw ia j ą c ą  i c h  sumowanie i  u z y s k a n ie  w spó l-

n e j  m ia ry  d l a  każdego wojew ództw a, z g o d n ie  z e  wzorem:

g d z i e :  -  w a r to ś ć  cechy  j  w w ojew ództw ie  i ,

Xj -  ś r e d n i a  a r y tm e ty c z n a  cechy  j ,

S . -  o d c h y le n ie  s ta n d a rd o w e  cechy  j ,
w %

t i j  "  w a r t o ś ć  z n o rm a l iz o w a n e j  c ech y  j  w w ojew ództw ie  i ,  

n  -  l i c z b a  województw , 

m -  l i c z b a  c e c h .

Ś r e d n ia  a ry tm e ty c z n a  wskaźników t ^  w p o sz c z e g ó ln y c h  w oje-

wództwach d a j e  j e d n ą  w sp ó ln ą  m ia r ę ,  k t ó r a  może s ta n o w ić  pod-

s taw ę  do z ró ż n ic o w a n ia  b adanych  województw według o s i ą g n i ę t e -

go poziomu rozw oju :

* • • • » n

m
, . . . , n

W skaźn ik i  t ^  u k ł a d a j ą  s i ę  w t a k i  s p o s ó b ,  ż e  województwa o 

ś re d n im  p o z io m ie  rozw oju  w s to s u n k u  do badanego o b s z a ru  mają



W artość znormalizowanych

*11 *12 *13 *14 *15 *16

2,2059 1 ,8404 -0 ,6 1 8 9 -1 ,2 3 3 6 -0 ,7 6 3 7 2,4884

-0 ,8 3 3 9 -0 ,8 4 9 4 1,0315 1 ,0079 0 ,4339 -0 ,0 2 3 3

ť3J
1,0236 1,5443 -2 ,1 2 9 8 -1 ,8 9 5 6 -1 ,9 3 1 7 -0 ,3 4 8 8

4 » -0 ,4 0 5 8 -0 ,2 5 4 5 0 ,2882 0 ,4965 0,9523 -0 ,0 9 3 0

*53 -0 ,1 6 6 5 -0 ,5 8 3 0 0,6501 0 ,6 0 6 7 0,6515 -0 ,6 0 4 7

*6J
-0 ,3 7 1 8 -0 .2 6 3 2 1,1615 1 ,1093 1,2771 0,2326

*73 —0 ,7849 -0 ,7 5 9 2 0 ,0199 0 ,0536 0,1045 -0 ,6 0 4 7

—0 ,6666 -0 ,6 7 5 5 -0 ,4 0 2 5 -0 ,1 4 4 9 -0 ,7 2 3 8 -0 ,9 7 6 7

Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  w łasne.

społeczno-gospodarczych (w skaźniki t^ j )

*17 *18 *19 *110 *111 *112 *113 *114

2,4352 2 ,4778 2,5459 2,4761 2 ,4898 2,4024 2,4744 2,4850

-0 ,6 3 6 3 -0 ,5 8 7 5 -0 ,4 3 1 9 -0 ,5 2 0 7 -0 ,7591 -0 ,5 6 4 4 -0 ,6 9 5 5 -0 ,5 6 1 4

0 ,6283 0 ,5120 0 ,3096 0 ,5550 0 ,4104 0 ,6386 0,5365 0,5380

-0 ,3 6 5 7 -0 ,3 9 2 4 -0 ,4931 -0 ,4661 -0 ,2261 -0 ,4 6 9 5 -0 ,4 2 9 9 -0 ,4 6 5 6

-0 ,5 0 2 2 -0 ,4 0 8 3 -0 ,4 7 5 8 -0 ,5291 -0 ,4 5 1 4 -0 ,5 5 3 7 -0 ,3 6 6 2 -0 ,4 9 7 2

-0 ,2 9 7 4 -0 ,3 0 9 2 -0 ,2 8 3 9 -0 ,3711 -0 ,2 4 9 6 -0 ,0 6 0 2 -0 ,4 2 1 5 -0 ,4 3 1 2

-0 ,6 2 2 6 -0 ,6 7 3 0 -0 ,6 0 1 2 -0 ,5 6 1 8 -0 ,5 7 6 9 - 0 ,6е 12 -0 ,4 9 0 7 -0 ,5 4 7 2

-0 ,6 3 9 6 -0 ,6 1 9 4 -0 ,5 6 9 7 -0 ,5 8 2 3 -0 ,6 3 7 3 -0 ,7 1 2 0 -0 ,6 0 7 0 -0 ,5 2 0 0



-  0 ,  o wyższym p o z io m ie  -  >  0 ,  z a ś  o n iższym  od ś r e d -

n ie g o  p o z io m ie  rozw oju  t 1 <  0 (względem wybranych  c e c h ) .

T a b e la  5 p r z e d s t a w ia  w a r t o ś c i  wskaźników d l a  p o sz c z e -

g ó ln y c h  ce c h  i  województw.

W k s z t a ł t o w a n i u  s i ę  i c h  zaobserwować można pewne p r a w id ło -

w o ś c i .  W województwach s to łe c z n y m  w arszaw skim  i  m ie jsk im  łó d z -

kim u jem ne w s k a ź n ik i  t ^ j  ( a  w ięc  o d c h y le n i e  i n  minus w s t o -

sunku do ś r e d n i e j  d l a  c a ł e g o  m a k ro re g io n u )  w y s tę p u ją  d l a  c e c h

3 ,  4 i  5 ( w a r to ś ć  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  r o l n i c t w a ,  p o w ie rz c h n ia  

g run tów  o rn y c h  i  d r o g i  p u b l i c z n e  o n a w ie rz c h n i  t w a r d e j ) .  Dla po-

z o s t a ł y c h  województw (z  w y ją tk ie m  s k i e r n i e w i c k i e g o ,  w którym  

w s z y s tk i e  m i e r n i k i  k s z t a ł t u j ą  s i ę  p o n i ż e j  ś r e d n i e j  d l a  makro-

r e g io n u )  w s k a ź n ik i  t e  s ą  d o d a t n i e ,  a u jem ne  p o z o s t a ł e .  J e s t  t o  

n i e j a k o  l u s t r z a n e  o d b i c i e  s y t u a c j i  i s t n i e j ą c e j  w w ojew ództw ie  

s to łe c z n y m  w arszaw skim  i  m ie jsk im  łó d z k im .  Św iadczyć t o  może o 

z a s y g n a l i z o w a n e j  j u ż  w c z e ś n ie j  o d r ę b n o ś c i  t y c h ż e  województw. 

O drębność t a  p r z e j a w i a  s i ę  n i e  t y l e  w samym p o z io m ie  o s i ą g -

n i ę t e g o  ro z w o ju ,  c zego  n i e  można s t w i e r d z i ć  j e s z c z e  na  e t a p i e  

p o je d y n c z e g o  b a d a n i a ,  i l e  w j e g o  c h a r a k t e r z e  -  k ie r u n k a c h  i  o b l i -

c z u .

T a b e l a  6

K o le jn o ś ć  województw m a k ro reg io n u  środkowego 
według o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju  s p o ł e c z n o -  
-g o s p o d a rc z e g o  o trzym ana  z a  pomocą metody n o r -

m a l i z a c j i

Województwo
* i

S t o ł e c z n e  w a rsz a w sk ie 1 ,6 9 3 2

Radomskie 0 ,0 5 1 5

M i e j s k i e  ł ó d z k i e 0 ,0 2 7 9

P io t r k o w s k ie - 0 ,1 6 6 1

P ł o c k i e - 0 ,2 3 0 7

C iech an o w sk ie - 0 ,2 8 5 0

S i e r a d z k i e - 0 ,4 8 0 4

S k i e r n i e w i c k i e - 0 ,6 0 5 5

Ź r ó d ł o :  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

K l a s y f i k a c j a  województw m ak ro reg io n u  środkowego z p u n k tu  wi-



d z e n ia  o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e g o ,  o -  

t rzy m an a  na p o d s ta w ie  zn o rm alizow anych  ce c h  wybranych  Ja k o  m ie r -  

n i k i  rozw oju  z o s t a ł a  p r z e d s ta w io n a  w t a b .  6 .

P o rów nan ie  wskaźników t ^  d l a  p o s z c z e g ó ln y c h  województw 

w s k a z u je ,  i ż  wyższym od ś r e d n i e g o  d l a  c a łe g o  m akro reg ionu  

środkowego poziomem rozw oju  w ś w i e t l e  w ybranych m ie rn ik ó w , p rz y  

z a s to s o w a n iu  metody n o r m a l i z a c j i ,  c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  wojewódz-

tw a: s t o ł e c z n e  w a r s z a w s k ie ,  rad o m sk ie  i  m i e j s k i e  ł ó d z k i e .  Po-

z o s t a ł e  województwa c e c h u je  n i ż s z y  poziom ro z w o ju ,  p r z y  czym 

n a j n i ż s z ą  w a r to ś ć  wskaźników ^  o b s e rw u je  s i ę  w województwach 

s i e r a d z k im  i  s k i e r n i e w ic k im .

Duża d y s p e r s j a  w y s tę p u ją c a  w z b i o r a c h  l i c z e b n o ś c i  lu d n o ś c i

i  w i e l k o ś c i  p o w ie rz c h n i  województw m ak ro reg io n u  środkowego 

s tw a r z a  m ożliw ość i  k o n ie c z n o ś ć  z b a d a n ia  i c h  poziomu rozw oju 

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  p r z y  pomocy m iern ików  r e la ty w n y c h ,  co 

s ta n o w ić  b ę d z i e  pod s taw ę  do p o rów nan ia  i  z w e ry f ik o w a n ia  powyż-
szy ch  o c e n .

3. B ad an ie  z ró ż n ic o w a n i a poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  

województw makro r e g io n u  środkowego p rz y  pomocy wskaźników koncen -  

t r a c j l  p r z e s t r z e n n e j  względem l i c z b y  lu d n o ś c i

Dla u m o ż l iw ie n ia  p o ró w nyw alnośc i  o s i ą g n i ę t y c h  wyników po-

s łu ż o n o  s i ę  t ą  samą g ru p ą  m iern ików  ( t a b .  2 ) ,  p r z y  czym doko-

nano i c h  p r z e l i c z e n i a  na 1 m ieszk ań ca  w ojew ództw a, według 
wzoru:

diJ  = 'L ^ i  1 = 1 * 2 ........... n
j  = 1 ,  2 ,  . • . ,  m

g d z i e :  Xj j  -  w a r to ś ć  cechy  j  w wojew ództw ie  i ,

Ц  -  l i c z b a  l u d n o ś c i  w wojew ództw ie  i ,

d i J  “  w a r to ś ć  cechy  j  na  je d n e g o  m ieszkańca  województwa i ,  

n -  l i c z b a  województw, 

m -  l i c z b a  c e c h .

T a b l i c a  7 p r z e d s t a w ia  b a d a n ie  o b s z a ru  z m ie n n o ś c i  c e c h  r e -

l a t y w n y c h  d j .  Po rów nan ie  z t a b .  4 (zm ien n o ść  ce c h  n i e r e l a t y w -



nych) w y k a z u je ,  i ż  z n a c z n ie  z m n ie j s z y ło  s i ę  r o z p r o s z e n i e  w ar-

t o ś c i  wokół ś r e d n i e j ,  a w ięc  z p u n k tu  w id z e n ia  w a r t o ś c i  cech  

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z y c h  p r z y p a d a ją c y c h  na 1 m ie s z k a ń c a ,  woje-

wództwa m akro reg io n u  środkow ego w ykazu ją  w ię k s z e  podob ień s tw o  

n i ż  w bezwzględnym k s z t a ł t o w a n i u  s i ę  c e c h .  P odob ieńs tw o  to  

j e s t  n a jw ię k s z e  d l a  c e c h  7 i  12 ( l i c z b a  i z b  m ie sz k a ln y c h  na 1 

m ieszkańca  i  l i c z b a  woluminów b i b l i o t e k  pow szechnych  na 1 mie-

s z k a ń c a ) .  N a jw ięk sze  z ró ż n ic o w a n ie  o b s e rw u je  s i ę  w z a k r e s i e  ce -

chy 14 ( l i c z b a  l e k a r z y  medycyny na 1 m ie s z k a ń c a ) .

T a b e l a  7

Zmienność c e c h  re la ty w n y c h  d .  
(n a  je d n e g o  m ie sz k a ń c a )  J

Nr cechy
dj 4

(# )

1 52 2 1 ,8 4 1 ,9 7
2 0 ,1 2 5 3 0 ,0 5 5 6 4 4 ,3 4

3 21 11 ,1 52 ,86
4 0 ,5 4 7 0 0,2961 5 4 ,1 3
5 0 ,0046 0 ,0 00228 4 9 ,5 7
6 0 ,0 0 0 2 2 0 ,0000746 33,91
7 0 ,8 0 8 0 ,0 6 1 9 7 ,6 7
8 0 ,0 1 4 5 0 ,0 0 3 3 2 3 ,0 8
9 0 ,0 2 7 0 ,0 0 6 9 2 5 ,6 0

10 0,00861 0 ,00246 2 8 ,5 7
11 0 ,0 1 2 4 0 ,0 0 2 4 8 2 0 ,0 8
12 2 ,2 8 0 ,2 0 7 7 9,11

13 0 ,0 0 6 1 3 0 ,0 0 1 7 6 2 8 ,7 8
14 0 ,0 0 1 7 4 0 ,0 0 1 1 9 6 8 ,5 3

Ż r ó d ł o :  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

Celem u z y s k a n ia  w s p ó ln e j  m ia ry  d l a  p o s z c z e g ó ln y c h  woje-

wództw d o k o n u je  s i ę  o b l i c z e n i a  w sk aźn ik a  k o n c e n t r a c j i  p r z e s -

t r z e n n e j  względem l i c z b y  l u d n o ś c i ,  w edług wzoru7 :



wi j W11 w12 wi3 w14 “15 *16 w17 “ 18 w19 *110 W111 W112 W113 *114

W1J
1,1230 0,9609 0 ,2813 0 ,1929 0,2591 0,6226 1 ,0704 1 ,2500 1,3441 1,3253 1,1913 0 ,9143 1,2816 1,6371

W2J 0 ,3688 0 ,3998 2 ,6022 2 ,6794 2,2672 1 ,9245 0 .9136 0 ,7738 1,0207 0,8186 0 ,5368 1 ,2205 0 ,5037 0,3406

W3J 1 ,4247 1,7394 0 ,2110 0,2169 0,2267 0,6226 1 ,0847 1,0715 0,9537 1,1499 1 ,0369 1,0148 1,1170 1,2733

0 ,8046 1,0170 1 ,4769 1,5775 1 ,7814 1 ,3019 0,9254 0 ,7738 0,6059 0,6334 1 ,0442 0 ,9188 0 ,7217 0,4219

W5J 1,3577 0 ,7294 1 ,8989 1 ,9668 1,9757 1,3019 0,9326 0 ,9524 0 ,7610 0,6627 0 ,9119 1 ,0148 0 ,9792 0 ,4334

W6J 0,7375 0 ,8627 1 ,5472 1 ,6077 1,6842 1,2453 0 ,8578 0 ,7738 0,7835 0,6724 0 ,8677 1,0921 0 ,6289 0 ,4180

W7J 0 ,4693 0,5821 2 ,0395 2,0658 2 ,1053 1,6415 0 ,8506 0 ,5953 0 ,6770 0 ,7504 0,9119 1 ,1063 0 ,9637 0,3948

Wej 0 ,7040 0 ,7364 1 ,7582 1 ,8948 1,4899 1,4151 0 ,9290 0 ,7143 0,7365 0,7016 0 ,7795 1,0514 0,7034 0,4722

Ż r ó d ł o :  O b liczen ia  w łasne.
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3 i  y '  J = 1 ,  2 .............ш

i - 1  XU

W skaźn ik i  z a w ie ra  t a b .  8 .  S y n te ty c z n y  w sk aźn ik  koncen-

t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  o b l i c z a  s i ę  według w zoru :

wi  ” ¥  ^  wi j  1 -  1 .  2 ............ n  [1]

Wskaźnik vii  u k ł a d a  s i ę  w t a k i  s p o s ó b ,  że  j e d n o s t k i  p r z e -

s t r z e n n e  o ś re d n im  p o z io m ie  rozw oju  w s to s u n k u  do badanego  ob-

s z a r u  m ają w^ = 1 ,  o wyższym p o z io m ie  w.  ̂ >  1 ,  z a ś  o n iższym  od 

ś r e d n i e g o  p o z io m ie  rozw oju  -  w^ <  1 (względem w ybranych  c e c h ) .

T a b e l a  9

K o le jn o ś ć  województw m a k ro reg io n u  środkowego 
według o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju  s p o ł e c z n o -  
- g o s p o d a rc z e g o  o trzym ana  z a  pomocą wskaźników 
k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem l i c z b y  

lu d n o ś c i

Województwo
wi

C iech an o w sk ie 1 ,1 6 9 3
P ł o c k i e 1 ,1 3 4 2

S i e r a d z k i e 1 ,0 8 2 4

S k i e r n i e w i c k i e 1 ,0 0 6 3
P io t r k o w s k ie 1 ,0 0 0 3

Radomskie 0 ,9 8 4 2

S t o ł e c z n e  w a rsz a w sk ie 0 ,9 6 1 0

M i e j s k i e  ł ó d z k i e 0 ,9 3 8 8

Ź r ó d ł o :  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

T a b e la  9 z a w ie r a  s y n t e t y c z n e  w s k a ź n ik i  k o n c e n t r a c j i  p r z e -

s t r z e n n e j  w^ d l a  p o s z c z e g ó ln y c h  województw. Wynika z n i e j ,  że  

województwa c h a r a k t e r y z u j ą c e  s i ę  poziomem rozw oju  p o n iż e j

p r z e c i ę t n e g o  d l a  m a k ro reg io n u  (względem  w ybranych  c e c h ) ,  t o  wo-

jew ództw a: m i e j s k i e  ł ó d z k i e ,  s t o ł e c z n e  w a rsz a w sk ie  i  r a d o m sk ie .  

Najwyższy poziom rozw oju  r e p r e z e n t u j ą  województwa c ie c h a n o w s k ie



i  p ł o c k i e ,  p r z y  czym r ó ż n i c a  pom iędzy w sk aźn ik iem  w^ najw yż-

szym i  n a jn iż s z y m  j e s t  n i e w i e l k a  ( 0 , 2 3 5 0 ) ,  co j e s t  uwarun-

kowane wykazaną w c z e ś n ie j  n i s k ą  d y s p e r s j ą  z b i o r u  m iern ików  r e -

la ty w n y c h .  T a k i  e f e k t  b a d a n ia  s ta n o w i  n i e j a k o  o d w ro tność  uzy-

sk an y ch  p o p rz e d n io  r e z u l t a t ó w  ( p o r .  t a b .  6 )  i  wymaga o b s z e r n i e j -

szeg o  k o m en ta rza .

W spółczynnik  k o r e l a c j i  pomiędzy w skaźn ikam i w^, będącym i 

p o d s taw ą  k l a s y f i k a c j i ,  a g ę s t o ś c i ą  z a l u d n i e n i a  w p o s z c z e g ó l -

nych  województwach w yn o s i  - 0 , 6 4 9 .  Z t e g o  w y n ik a ,  i ż  i s t n i e j e  

pewna z a l e ż n o ś ć  ( k o r e l a c j a )  l i n i o w a  pomiędzy ty m i k a t e g o r i a m i .  

Ma ona c h a r a k t e r  o d w ro tn ie  p r o p o r c j o n a l n y ,  t o  j e s t  -  im wyż-

s z a  g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w w o jew ódz tw ie ,  tym n i ż s z y  s y n te ty c z n y  

i l o r a z  k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem l i c z b y  lu d n o ś c i  wo-

jew ództw a i  o d w r o tn ie .  J e s t  t o  p o tw ie rd z e n ie m  i n t u i c y j n y c h  

p rz y p u s z c z e ń  w tym z a k r e s i e ,  a l e  n i e  w y ja ś n i a  z a g a d n ie n i a  do 

końca .

J e ż e l i  dokonać a n a l i z y  wskaźników w^^ z a w a r ty c h  w t a b .  8 ,  

t o  o k aże  s i ę ,  i ż  na o b n i ż e n i e  w sk a ź n ik a  s y n te ty c z n e g o  w^ w 

p rzy p ad k u  województw o n a jw ię k s z e j  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  ( s t o -

ł e c z n e  w a rsz a w sk ie  i  m i e j s k i e  ł ó d z k i e )  w p ływ ają  c ech y  3 ,  4 ,  

5 .1  6 ,  a w ięc  w a r to ś ć  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  r o l n i c t w a ,  p o w ie rz -

c h n ia  g run tów  o rn y c h ,  d łu g o ś ć  d ró g  kołowych o n a w ie rz c h n i  twa-

r d e j  i  l i c z b a  p laców ek  p o c z to w o - te le k o m u n ik a c y jn y c h  (w p r z e l i -

c z e n iu  na 1 m ie sz k a ń c a )  . Tak w ięc  g łów ną p rz y c z y n ą  n i s k i e j  

w a r t o ś c i  wskaźników s y n te ty c z n y c h  w1 i  w^ j e s t  z n a c z n ie  n i ż -

s z y  od p o z o s t a ł y c h  województw u d z i a ł  województwa s to ł e c z n e g o  

w arszaw sk ieg o  i  m ie j s k i e g o  łó d z k ie g o  w p r o d u k c j i  r o l n e j  (co  

j e s t  z r o z u m ia ł e ,  j e ś l i  weźmie s i ę  pod uwagę c h a r a k t e r  t y c h  

j e d n o s t e k )  i  n i e d o s t a t e k  w s to s u n k u  do z a m ie s z k a ł e j  w n i c h  

l i c z b y  l u d n o ś c i  n i e k t ó r y c h  u rz ą d z e ń  i n f r a s t r u k t u r y  t e c h n i c z n e j .  

W sz y s tk ie  in n e  w s k a ź n ik i  w ^  i  w ^  o s c y l u j ą  b l i s k o  lu b  p r z e -

k r a c z a j ą  w a r to ś ć  1 , w s t o p n i u  n i e  w y s ta rc z a ją c y m  j e d n a k  na 

z n a c z n e  podw y ższen ie  w sk a ź n ik a  s y n t e ty c z n e g o .  J e ż e l i  u w z g lę d n i  

s i ę  d a l e j  f a k t ,  i ż  u r z ą d z e n i a  i n f r a s t r u k t u r y  t e c h n i c z n e j  i  

s p o ł e c z n e j  a g l o m e r a c j i  w a rs z a w s k ie j  i  ł ó d z k i e j  w dużym s to p n i u  

s ą  w ykorzystyw ane p r z e z  mieszkańców m a k ro reg io n u  środkowego i  

c a łe g o  k r a j u ,  t o  można w tym m ie j s c u  p o s ta w ić  w n io sek  o k o n ie c z -

n o ś c i  i c h  u z u p e ł n i e n i a .  K o le jn o ś ć  województw o trzy m an a  w wyni-

ku z a s to s o w a n ia  wskaźników k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem



l i c z b y  l u d n o ś c i  s t o i  w s p r z e c z n o ś c i  z e  s p e c y f ic z n y m i  f u n k c ja m i ,  

J a k i e  a g lo m e r a c je  t e ,  a w s z c z e g ó l n o ś c i  a g lo m e ra c ja  w arszaw ska , 

m ają s p e ł n i a ć  w s k a l i  c a łe g o  k r a j u .

Ponownie (p o d o b n ie  j a k  w pop rzed n im  b a d a n iu )  p o z o s t a ł e  woje-

wództwa s t a n o w ią  n i e j a k o  l u s t r z a n e  o d b i c i e  województw s t o ł e c z -

nego w arszaw sk ieg o  i  m ie j s k i e g o  łó d z k ie g o :  n i s k im  wskaźnikom 

wi j  t y c h  województw o d p o w ia d a ją  p rz e w a ż n ie  w ysok ie  w sk a ź n ik i  

w^j p o z o s t a ł y c h  i  o d w r o tn ie .  S z c z e g ó ln ie  j e s t  t o  zau w aża ln e  w 

g r u p i e  c e c h  c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  i n f r a s t r u k t u r ę  s p o łe c z n ą  ( l i c z b a  

l e k a r z y ,  l i c z b a  ł ó ż e k  w s z p i t a l a c h ,  l i c z b a  m ie j s c  w k in a c h  

pow szechnych -  w s z y s tk i e  w p r z e l i c z e n i u  na je d n e g o  m ieszkań-

c a ) .

D la w ye lim inow an ia  wpływu r ó ż n ic  w g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  

na m i e r n i k i  r e l a ty w n e  p r z e l i c z o n e  w s to s u n k u  do l i c z b y  lud n o -

ś c i  dokonano oceny z ró ż n ic o w a n ia  o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju 

sp o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  województw m ak ro reg io n u  środkowego za  

pomocą m iern ików  re la ty w n y c h  p r z e l i c z o n y c h  w s to s u n k u  do j e d n o -

s t k i  p o w ie r z c h n i .

4 .  B ad an ie  z ró ż n ic o w a n ia  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  

województw m ak ro reg io n u  środkowego p rz y  pomocy wskaźników koncen -

t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem j e d n o s t k i  p o w ie rz c h n i

Cechy s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e  p r z y j ę t e  j a k o  m i e r n i k i  poziomu 

rozw oju  ( t a b .  2 )  p r z e l i c z o n e  z o s t a ł y  na 1 km2 p o w ie rz c h n i  woje-

wództw:

Xi1
a j J  = ~p - i  = 1 * 2 * . . . »  n

* j  = 1 ,  2 ,  . . . , m

g d z i e :  x . . ,  -  w a r to ś ć  c ech y  j  w w ojew ództw ie  i ,
2

P< -  p o w ie rz c h n ia  województwa i  w km ,
2

a i j  “  w a r to ś ć  cechy  j  na  1 km województwa i ,  

n  -  l i c z b a  województw, 

m -  l i c z b a  c e c h .

A n a l i z a  porównawcza z m ie n n o śc i  c e c h  re la ty w n y c h  aj  ( t a b .  10) 

w y k a z u je ,  i ż  i c h  d y s p e r s j a  j e s t  z n a c z n ie  w ię k sz a  i  z n a c z n ie



b a r d z i e j  z ró ż n ic o w a n a ,  n i ż  c e c h  p r z e l i c z a n y c h  na 1 m ieszk ań ca .

Świadczy t o  o małym p o d o b ie ń s tw ie  województw m akro reg ionu

środkowego z p u n k tu  w id z e n ia  w a r t o ś c i  c e c h  p r z y p a d a ją c y c h  na 1
2

km p o w ie r z c h n i .  N ajw yższą z m ie n n o ś c ią  c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  cechy

2 i  14 ( z a t r u d n i e n i e  w p rz e m y ś le  u sp o łe c z n io n y m  i  l i c z b a  l e k a -  

r z y  medycyny na 1 km ) ,  a w ięc  pod tym względem województwa 

s ą  n a j b a r d z i e j  z ró ż n ic o w a n e .  N a to m ia s t  n a j n i ż s z y  poziom zmierz- 

n o ś c i  o b s e rw u je  s i ę  d l a  c e c h  5 i  3 ( d łu g o ś ć  d róg  kołowych o 

n a w ie rz c h n i  tw a r d e j  i  w a r t o ś c i  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  r o l n i c t w a  

p r z y p a d a j ą c a  na 1 km ) .  Tak duża  d y s p e r s j a  t y c h  m iern ików  r e -

la ty w n y c h  w sk a z u je  na wysoką i c h  p r z y d a tn o ś ć  w p r o c e s i e  r ó ż n i -

cow ania  badanych  j e d n o s t e k  t e r y t o r i a l n y c h .

T a b e l a  10

Zmienność c e c h  re la ty w n y c h  a.,
2

(n a  1 km p o w ie rz c h n i  województw)

Nr cechy
%

W

1 15527,1 20823 134,11
2 3 9 ,3 7 5 7 ,8 146 ,76

3 23 2 2 ,3 4 2 1 0 ,52 9 ,0 7

4 5 7 ,2 8 ,0 1 4 ,0

5 0 ,4 9 1 3 0 ,0 4 4 2 8 ,9 9
6 0 ,0 3 7 4 0 ,0 2 2 4 6 0 ,0 3

7 1 9 9 ,3 3 2 3 0 ,52 115 ,6

8 4 ,0 4 5 ,0 3 1 2 4 ,6

9 7 ,2 9 9 ,1 2 1 2 5 ,2

10 2 ,5 4 3,31 1 3 0 ,6

11 3 ,1 7 3 ,7 3 1 1 7 ,8
12 4 9 8 ,76 5 2 5 ,35 1 0 5 ,3
13 1 ,7 4 2 ,2 0 3 12 6 ,6

14 0 ,6 7 9 1 ,0 1 2 1 4 9 ,2

Ź r ó d ł o ;  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

Dla d o k o n an ia  oceny  p o s łu ż o n o  s i ę  w skaźn ik iem  k o n c e n t r a -

c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem j e d n o s t k i  p o w ie r z c h n i ,  w yrażającym  

s i ę  wzorem:



Wartość wskaźników w^j

WiJ Wi1 WÍ2
W *

13 W14 W15 WÍ6 WÍ7 WÍ8 WÍ9
w  /

110 WÍ11
w 7

i1 2
W *

i 1 3 WÍ14

wi j
4 ,0 7 8 0 3 .5 2 3 0 1 ,0 4 6 0 0 ,7 0 8 4 0 ,9 3 4 7 2 ,2 9 0 0 3 ,9 3 Ю 4 ,5 8 5 6 4 ,9 4 1 1 4 ,8 7 1 4 4 ,3 6 8 3 3 ,3 6 5 9 4 ,7 0 9 7 6 ,0 1 8 2

W2J 0 ,1 4 2 8 0 ,1 5 7 0 1 ,0 1 3 9 1 ,0 5 4 3 0 ,8 9 1 1 0 ,7 6 1 0 0 ,3 5 9 4 0 ,3 0 5 2 0 ,4 0 1 9 0 ,3 2 1 6 0 ,2 1 1 5 0 ,4 7 9 8 0 ,1 9 8 0 0 ,1 3 4 3

S j
6 ,4 2 9 8 7 ,8 5 4 8 1 , 1 0 3 2 0 ,9 7 9 8 0 ,9 5 9 6 2 ,8 5 2 7 4 ,8 9 9 2 4 ,8 9 8 2 4 ,З Ю 2 5 ,2 0 0 4 4 ,4 6 9 5 4 ,5 7 7 2 5 ,0 4 8 2 5 ,7 4 8 9

W4 j 0 ,4 7 1 8 0 ,5 9 5 6 0 ,8 5 1 3 0 ,9 2 4 4 1 ,0 5 3 0 0 ,7 5 7 4 0 ,5 4 2 5 0 ,4 6 5 3 0 ,3 5 5 7 0 ,3 7 4 6 0 ,6 1 1 6 0 ,5 3 7 0 0 ,4 2 3 0 0 ,2 4 6 6

W5J 0 ,8 0 1 4 0 ,4 3 4 2 1 ,1 4 8 5 1 ,1 7 0 0 1 ,1 8 3 4 0 ,7 7 5 1 0 ,5 5 4 4 0 ,5 5 4 6 0 ,4 5 2 1 0 ,3 9 1 1 0 ,5 4 2 6 0 ,6 0 3 4 0 ,5 8 2 8 0 ,2 5 7 3

W6 j 0 ,4 2 7 6 0 ,5 0 5 7 0 ,9 1 1 1 0 ,9 4 4 1 0 ,9 8 2 3 0 ,7 1 8 5 0 ,5 0 4 0 0 ,4 5 7 8 0 ,4 6 0 2 0 ,3 9 2 7 0 ,5 1 0 4 0 ,6 4 4 2 0 ,3 6 9 0 0 ,2 4 5 2

w7 j 0 ,2 3 4 9 0 ,2 9 0 3 1 .C 117 1 ,0 2 5 7 1 ,0 4 4 0 0 ,8 1 4 1 0 ,4 8 1 2 0 ,3 0 8 9 0 ,3 3 5 6 0 ,3 7 4 2 0 ,4 5 0 6 0 ,5 4 8 6 0 ,4 7 8 8 0 ,1 9 6 3

W8 j 0 ,4 3 1 7 0 ,4 5 3 9 1 ,0 8 3 4 1 ,1 7 1 1 0 ,9 1 2 0 0 ,8 5 6 5 0 ,5 7 4 0 0 ,4 5 0 4 0 ,4 5 6 1 0 ,4 3 1 8 0 ,4 8 2 8 0 ,6 4 9 1 0 ,4 3 4 9 0 ,2 9 0 9
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X ^  P i
w ' .  = -pAi . ^ 1------- j  = 1 ,  2 ,  • •> ,  m

1 t  x i i  1 -  1 • 2 ........... n
i=1 1J

W skaźn ik i  w '  p r z e d s t a w io n e  z o s t a ł y  w t a b . , 1 1 .  S y n te ty c z n y
* l j

w sk aźn ik  k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem j e d n o s t k i  p o w ie rz -

c h n i  d l a  p o s z c z e g ó ln y c h  województw o b l i c z o n o  według wzoru [ 1 ] .  

Wyniki b a d a n ia  p r z e d s t a w ia  t a b .  12.

T a b e l a  12

K o le jn o ś ć  województw m ak ro reg io n u  środkowego 
w edług  o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju  s p o ł e c z n o -  
- g o s p o d a rc z e g o  o trzy m an a  z a  pomocą wskaźników 
k o n c e n t r a c j i  p r z e s t r z e n n e j  względem j e d n o s t k i  

p o w ie rz c h n i

Województwo Bi
M ie j s k i e  ł ó d z k i e 4 ,2 3 8 0

S to ł e c z n e  w a rsz a w sk ie 3 ,5275

P ł o c k i e 0 ,6751

S k i e r n i e w i c k i e 0 ,6 1 9 9

P io t r k o w s k ie 0 ,5 8 6 4

Radomskie 0 ,5 7 6 6

S i e r a d z k i e 0 ,5 4 2 5

C iech an o w sk ie 0 ,4 5 9 4

Ż r ó d ł o :  O b l i c z e n i a  w ła s n e .

Najwyższym poziomem rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  w św ie -

t l e  w ybranych m ie rn ik ó w , w edług wskaźników k o n c e n t r a c j i  p r z e -

s t r z e n n e j  względem j e d n o s t k i  p o w ie r z c h n i ,  c h a r a k t e r y z u j ą  s i ę  

województwa: m i e j s k i e  ł ó d z k i e  (w^ = 4 ,2 3 8 0 )  i  s t o ł e c z n e  w arsza -

w sk ie  С w ' = 3 ,5 2 7 5 ) .  Wysokość wskaźników s y n te ty c z n y c h  w ty c h  

województwach w z n aczn y  sp o só b  o d b ie g a  od w y so k o śc i  te g o ż  

w sk aźn ik a  w p o z o s t a ł y c h  województwach m a k ro reg io n u  ś rodkow ego , 

wśród k tó r y c h  n i e  o b s e rw u je  s i ę  i s t o t n y c h  r ó ż n i c  (od 0 ,4 5 9 4  

do 0 ,6 7 5 1 ) .  J e s t  t o  wynikiem  w y so k ie j  k o n c e n t r a c j i  u r z ą d z e ń  

i n f r a s t r u k t u r y  t e c h n i c z n e j  i  s p o ł e c z n e j  na n i e w i e l k i c h  o b s z a -

rowo t e r e n a c h  województw m ie j s k ie g o  łó d z k ie g o  i  s t o ł e c z n e g o



w arszaw sk ieg o  o r a z  d u ż e j  w a r t o ś c i  p r o d u k c j i  g l o b a l n e j  p rzem y słu  

u s p o łe c z n io n e g o  w ty c h  województwach ( p o r .  t a b .  3 i  t a b .  1 1 ) .

5 .  Podsumowanie

W to k u  p rzep ro w ad zo n y ch  a n a l i z  z r ó ż n ic o w a n ia  poziomu ro z -

woju s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  o s i ą g n i ę t e g o  p r z e z  województwa ma-

k ro r e g io n u  środkowego w ś w i e t l e  w ybranych  ce c h  c h a r a k t e r y z u j ą -

cych  t e n  ro z w ó j ,  p r z y  pomocy t r z e c h  m etod ,  u zyskano  t r z y  ró ż -

n i ą c e  s i ę  od s i e b i e  k l a s y f i k a c j e  h i e r a r e h i ż u j ą c e  województwa. 

P o tw ie rd z o n e  z o s t a ł o  w ięc  p o cz y n io n e  na w s t ę p i e  z a s t r z e ż e n i e ,  

co do w s p ó ł z a l e ż n o ś c i  m iędzy z a s to so w a n ą  metodą a uzyskanym i 

wynikami w t e j  d z i e d z i n i e .  N i e z a l e ż n i e  od r ó ż n i c  w p o s z c z e g ó l -

nych  k l a s y f i k a c j a c h ,  zaobserwować można pewną p ra w id ło w o ść .  Uzy-

sk an e  w y n ik i  p o ś r e d n i e  ( k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  wskaźników d l a  k o l e j -

nych c e c h  -  t a b .  5 ,  8 i  11) ś w ia d c z ą  bowiem w każdym przypadku

o d u ż e j  o d r ę b n o ś c i  c h a r a k t e r u  rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  

województwa s to ł e c z n e g o  w arszaw sk ieg o  i  m ie j s k i e g o  łó d z k ie g o  w 

s to s u n k u  do p o z o s t a ł y c h  województw m a k ro reg io n u  środkow ego. 

J e ż e l i  c h o d z i  o poziom  o s i ą g n i ę t e g o  rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o -  

d a r c z e g o ,  k tó re g o  o cena  s ta n o w i  z a s a d n ic z y  p r z e d m io t  n i n i e j -

szego  o p ra c o w a n ia ,  t o  j e g o  wysokość m ie rzo n a  bezwzględnymi 

w a r to ś c ia m i  c e c h  w sk a z u je  na d o ść  d uże  z ró ż n ic o w a n ie  ( t a b  . 

6 ) .  N a to m ia s t  rozwój r e l a ty w n y ,  m ie rzo n y  z a  pomocą wybranych 

ce c h  p r z e l i c z o n y c h  w s to s u n k u  do l i c z b y  mieszkańców w oje-

wództw, j e s t  w z g lę d n ie  równomierny ( t a b .  9 ) .  Nie t y l k o ,  ż e  n i e  

o b se rw u je  s i ę  w j e g o  k s z t a ł t o w a n i u  i s t o t n y c h  d y s p r o p o r c j i ,  t o  

j e s z c z e  u z y sk a n e  w y n ik i  ś w ia d c z ą  o n i s k im  p o z io m ie  rozw oju 

s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  p e r  c a p i t a  województw, k t ó r e  z r a c j i  

swych f u n k c j i  winny m ieć  go z n a c z n ie  w yższy . Wynik b a d a n ia  

t r z e c i e g o  ( t a b .  12) p o tw ie r d z a  t y l k o  z n an e  p ra w id ło w o ś c i  wynika-

j ą c e  z w y so k ie j  k o n c e n t r a c j i  j e d n o s t e k  p ro d u k c y jn y c h  i  j e d n o s t e k  

i n f r a s t r u k t u r y  na m a łe j  p o w ie rz c h n i  województw m ie j s k i e g o  łó d z -

k ie g o  i  w a rsz a w sk ie g o .  N a jw ię c e j  wniosków i  r e f l e k s j i  n a s u n ę ły  

w y n ik i  b a d a n i a ,  p o s łu g u ją c e g o  s i ę  w skaźn ikam i k o n c e n t r a c j i  

p r z e s t r z e n n e j  względem l i c z b y  l u d n o ś c i .  S tąd  w ydaje  s i ę  być ono 

n a jw a r to ś c io w s z e  i  p r z y d a tn e  w ła ś n i e  do a n a l i z  z ró ż n ic o w a n ia  

poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  j e d n o s t e k  p r z e s t r z e n -

nych t a k  n i e j e d n o l i t y c h ,  j a k  m a k ro re g io n  środkow y.



N ierów nom iem ość  poziomów o s i ą g n i ę t e g o  rozw oju  (m ie rzonego  

bezwzględnym i w a r to ś c i a m i  w ybranych cech  s p o łe c z n o - g o s p o d a r -

c z y c h )  o r a z  n i e j e d n o l i t o ś ć  j e g o  c h a r a k t e r u ,  w yp ływ ająca  z ró ż -

nych f u n k c j i  p e łn io n y c h  p rz e z  p o s z c z e g ó ln e  województwa makro-

r e g io n u  ś rodkow ego , j e s t  i s t n i e j ą c ą  o b ie k ty w n ie  r z e c z y w is to ś -

c i ą ,  k t ó r a  wywiera  i  wyw ierać  b ę d z i e  w p r z y s z ł o ś c i  wpływ na 

s t r a t e g i ę  p la n o w a n ia  rozw oju  te g o  m a k ro re g io n u .  D la te g o  t e ż ,  w 

p r z y s z ł y c h  b a d a n ia c h ,  k tó r y c h  o b iek tem  s t a ł b y  s i ę  m a k ro reg io n  

środkowy celowym, j a k  s i ę  w y d a je ,  b y ło b y  t a k ż e  s to s o w a n ie  i n -

nych  metod a n a l i t y c z n y c h  w s to s u n k u  do dwóch g ru p  województw

-  województwa s to ł e c z n e g o  w arszaw sk ieg o  i  m ie j s k i e g o  łó d z k ie g o  

o ra z  województw p o z o s t a ł y c h .  U t ru d n io n a  l u b  w ręcz  u n ie m o ż l iw io -

na j e s t  w tedy  porów nyw alność wyników, a l e  i s t n i e j ą  ku temu p r z e -

s ł a n k i .

D la d o k o n an ia  o s t a t e c z n e j ,  podsum owującej k l a s y f i k a c j i  h i e -  

r a r c h i z u j ą c e j  województwa m akro reg io n u  środkowego z p u n k tu  wi-

d z e n ia  o s i ą g n i ę t e g o  poziomu rozw oju  s p o łe c z n o - g o s p o d a r c z e g o ,d o -  

dokonano u sz e re g o w a n ia  g ru p y  województw c e c h u j ą c e j  s i ę  pewną 

m o n o l i t y c z n o ś c i ą  ( z  pom in ięc iem  województwa s t o ł e c z n e g o  warszaw-

s k ie g o  i  m ie j s k i e g o  ł ó d z k i e g o ) .  J a k o  k r y t e r iu m  p r z y j ę t o  m ie j s c a  

z a j ę t e  p r z e z  n i e  w p o p r z e d n ic h  t r z e c h  k l a s y f i k a c j a c h .  Wynika z 

n i c h ,  i ż  najwyższym poziomem rozw oju  c h a r a k t e r y z u j e  s i ę  w oje-

wództwo p ł o c k i e ,  n a s t ę p n i e  p i o t r k o w s k i e ,  rad o m sk ie  1 c iechanow -

s k i e ,  s k i e r n i e w i c k i e ,  a n a jn iż sz y m  -  s i e r a d z k i e .  O czy w iśc ie  

j e s t  t o  wynik u zy sk an y  p rz y  subiektywnym  d o b o rze  m ierników  

poziomu rozw oju  s p o łe c z n o -g o s p o d a rc z e g o  i  z a s to so w a n y c h  m etod.

E l ż b i e t a  Kryńska

RESEARCH ON DIFFERENTIATION OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
LEVELS AMONG ADMINISTRATIVE PROVINCES OF THE CENTRAL MACROREGION

The a r t i c l e  d i s c u s s e s  f i n d i n g s  o f  s t u d i e s  on d i f f e r e n t i a -
t i o n  o f  t h e  s o c io -e c o n o m ic  dev e lo p m en t  l e v e l s  among ad m in i-
s t r a t i v e  p r o v in c e s  b e lo n g in g  t o  t h e  c e n t r a l  m a c ro re g io n  o f  Po-
l a n d .  The a n a l y s i s  was b a se d  on t h e  p r o c e s s  o f  f o r m a t io n  o f  a 
s e l e c t e d  g roup  o f  s o c io -e c o n o m ic  f e a t u r e s  c h a r a c t e r i z i n g  deve-
lopm en t o f  a d m i n i s t r a t i v e  p r o v in c e s  i n  1977 . T h re e  methods w ere



employed i n  i t  and nam ely: n o r m a l i z a t i o n  m ethod , a p p l i c a t i o n  o f  
s p a t i a l  c o n c e n t r a t i o n  c o e f f i c i e n t s  i n  r e l a t i o n  t o  t h e  p o p u la -
t i o n  s i z e ,  and s p a t i a l  c o n c e n t r a t i o n  c o e f f i c i e n t s  i n  r e l a t i o n  
t o  a r e a  u n i t s .  A p p l i c a t i o n  o f  t h e s e  m ethods p ro d u c e d  t h r e e  
d i f f e r e n t  c l a s s i f i c a t i o n s  r e v e a l i n g  t h e  h i e r a r c h y  o f  p r o v in c e s  
a c c o r d in g  t o  t h e  a c h ie v e d  dev e lo p m en t  l e v e l .  I n  ea c h  c a s e  t h e r e  
was o b s e rv e d  a d i f f e r e n c e  i n  c h a r a k t e r  o f  t h e  so c io -e c o n o m ic  
dev e lo p m en t  be tw een  t h e  Warsaw M e t r o p o l i t a n  P r o v in c e  and t h e  
Łódź P r o v in c e .  T h i s  im p l i e s  d e f i n i t e  c o n c l u s i o n s  f o r  t h e  
p la n n in g  s t r a t e g y  i n  t h e  c e n t r a l  m a c ro re g io n  a s  w e l l  a s  c o n c lu -
s i o n s  c o n c e r n in g  m ethodo logy  o f  f u t u r e  s t u d i e s  on t h e  c e n t r a l  
m a c ro re g io n .


