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AGNIESzZKA KuNiczuk-TRrRzcINOWICZ!

Urwana powie$¢ — rekopis — fragment.
Legiony jako ,rzecz trudna”

Urwana powies¢

Legiony maja okladke zno$na, format poreczny, objeto$¢ zachecajaca. Zaopa-
trzono je tez w pokazna przedmowe, napisang wedle dobrych patriotycznych wzoréw,
w ktdrej ,zycie twérczosci” Sienkiewicza nie tylko w Polsce, ale i w calym $wiecie bylo
wysoce podnoszone. Nie podzielam opinii autora przedmowy, ktéry w utworze tym
widzial ,,opowie$¢ ptynna, obrazy pote¢zne, humor $wietny”, sadz¢ bowiem, ze jest to
powiastka statyczna, bezbarwna i deklamatorska, ale o to mniejsza, bo po czasie nie
warto spieraé si¢ o gusta. Zastanawiam si¢ jednak czemu ten nieukoriczony i nie-
udany, zapewne nieukoriczony dlatego, ze nieudany, utwoér Henryka Sienkiewicza
wydano jako pierwsza, wigc inauguracyjng pozycje Instytutu Literackiego w Rzymie®.

Fragment ten — by¢ moze niewiele méwiacy o samych Legionach,
ale z pewnoscia do$¢ duzo o stosunku Andrzeja Mencwela do ostatniej
powiesci Henryka Sienkiewicza — pozwala wskaza¢ charakterystyczne
cechy wypowiedzi traktujacych o utworach ostatnich, zapomnianych,
niedokoriczonych. Przede wszystkim Mencwel stawia tezg: Sienkiewicz
nie ukonczyl Legionéw, poniewaz uznal powies¢ za nieudana. Autor
sadu wychodzi zatem z prostego zatozenia, ze to, co nie zostato wpisane
w ramy poczatku i kofica, nie jest warte uwagi krytykéw i czytelnikéw.
W ten sposéb traktuja t¢ powies¢ i inni krytycy, kedrych sady przytaczam
ponizej. W wielu przypadkach pojawia si¢ deprecjonujace stwierdzenie,

! Dr Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz wspétpracuje z Uniwersytetem Warszawskim
w ramach grantu ,Henryk Sienkiewicz. Obecno$¢ w kulturze polskiej XX wieku.
Polsko$¢ i nowoczesnoéé. Recepcja i nowe odczytania”.

2 A. Mencwel, Przedwiosnie czy Potop. Studium postaw polskich w XX wieku, Warszawa
1997, 5. 269 (podkr. A.K.-T).
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ze nieukoriczone — znaczy ostatecznie uznane przez autora za niewarte
pisania. W innych wypowiedziach pobrzmiewa nuta niepewnosci, czy
utwor niedokoriczony moze by¢ uznany za reprezentatywny dla twércy?.

Owo niedokoniczenie Legionéw podkreslaja niemal wszyscy bada-
cze zycia i twérczosci Sienkiewicza. Zeby pozostaé przy wypowiedziach
w najbardziej charakterystycznym tonie, wystarczy przywotaé Stefana
Kuczynskiego, ktdry zaznaczal, ze Legiony to ,,utwér napisany zaledwie
czg$ciowo™, czy Marie¢ Bokszczanin wskazujaca, ze wojna ,przerwa-
ta druk powieéci i uniemozliwila jej zakoniczenie™. Podobnie Julian
Krzyzanowski przy kazdej niemal wzmiance o utworze akcentowat jego
niegotowo$¢: ,,Legiony pozostaly fragmentami”, ,wrzenie rewolucyjne
korica w. XVIII rysuje si¢ catkiem wyraznie w nie ukoficzonych Legio-
nach”® — pisal. Kuczynski co prawda w dalszych wywodach prébowat
glebiej szukaé przyczyn niesfinalizowania dziefa, nie zmienito to jednak
jego ogdlnie niskiej oceny utworu:

Na podstawie mniej udanego Na polu chwaty oraz nie dokoriczonych Legiondw
krytycy literaccy méwia o wyczerpaniu sit tworezych Sienkiewicza czy tez o ich zmniej-
szeniu si¢ na skutek — po prostu — starzenia si¢ autora 7rylogii. Jest to spostrzezenie
niewatpliwie stuszne, ale nie wyjasniajace zagadnienia catkowicie. [...] Nie tyle zatem
dla braku sit fizycznych i umystowych, ile w poczuciu, ze ponad to, co juz w pieciu
kolejnych powiesciach historycznych narodowi przekazat, nic wigcej oznajmié nie zdo-
ta. I to byto, jak si¢ wydaje, obok wspomnianych przyczyn drugorzednych, gléwnym

powodem stabosci pisarskiej w tworzeniu Na polu chwaly i Legiondw’.

Warto zauwazy¢, ze postawy te w pewien sposob przypominaja sady na temat
pisarzy i poetédw, kedrzy umarli w zbyt mtodym wieku, by oceni¢ ich mozliwo-
$ci tworcze. W takich przypadkach wnioskuje si¢ na temat ich talentu na pod-
stawie mlodzieficzych utworéw — tak dzieje si¢ w przypadku K.K. Baczynskiego,
T. Gajcego i innych, ktérzy odeszli ,zbyt mtodo”. Oczywiscie w przypadku Legio-
ndw Sienkiewicza trudnosci z oceng utworu i postawy autora wynikaja z zupetnie
odmiennych przestanek.

S.M. Kuczyniski, Sienkiewicz a wspotezesna historiografia polska, [w:] Henryk Sienkie-
wicz. Tworczosé i recepcja swiatowa. Materialy konferencji naukowej. Listopad 1966,
red. A. Piorunowa, K. Wyka, Krakéw 1968, s. 130 (podkr. A.K.-T.).

M. Bokszczanin, [wstep do]: H. Sienkiewicz, Listy, oprac., wstep, przypisy
M. Bokszczanin, t. 11, cz. 1, Warszawa 1996, s. 92 (podkr. A.K.-T.).

J. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 37,
55, 116 (podkr. A.K.-T.).

7 §.M. Kuczynski, dz. cyt., s. 132, 135.
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Inne zdanie miat Jan Lechon, ktéry cztery lata po opublikowaniu Le-
giondw —w 1918 roku — zamiescit w ,,Pro Arte et Studio” do$¢ dtuga re-
cenzje dzieta. Nazywal w niej Legiony ,ostatnia powiescia Sienkiewicza™®
— mozna dodag¢, ze to oczywiste i dla mitosnikéw twérezosci Sienkiewicza
mato odkrywcze, nie to jednak jest w tym ujeciu szezegdlne. Otéz Lechont
w calym wywodzie ani razu nie odnosi si¢ do kategorii nieukoriczenia czy
fragmentarycznosci. Interesuje go przede wszystkim kwestia zachowania
przez Sienkiewicza waloréw epoki napoleoniskiej, jej cech charaktery-
stycznych w ogéle, a w szczegdle zagadnienia zwigzane z kategoria pol-
sko$ci. Dlatego tez Lechon zaznacza, ze ,,Sienkiewicz nie po raz pierwszy
daje tu sobie rade¢ z niesforng szlachtg polska™, wykorzystujac nie tylko
talent operowania stowem, ale takze budowania spéjnych interesujacych
postaci: ,w kilkunastu scenach ujawnit jej [szlachty — przyp. A.K.-T]
dusze, tchnawszy ja w bajeczne postacie od magnatéw i senatoréw az do
szarych zagonnikéw, od karmazynéw do szlacheckiego plebsu™ — uwazat
skamandryta. Po§wigcajac uwage najwazniejszym postaciom utworu — od
szambelana Kwiatkowskiego, poprzez Klarybellg, ,ktéra tylko jako pigkna
plama od tla si¢ odcina”, oraz Cywinskiego i Bogustawskiego, zdefiniowa-
nego jako ,mocny, kapitalny charakter romantyczny, wcale nie ksigzko-
wa byronowska posta¢”!! — i wspominajac postaci drugoplanowe, Lechon
dazy do puenty, ktéra niejednokrotnie byta juz formutowana w odnie-
sieniu do twérczosci Sienkiewicza, nigdy jednak w kontekscie Legiondw:

Tutaj przede wszystkiem jest kres i punkt najwyzszy wiary szlacheckiej Sienkie-
wicza, tutaj do Rzymu przyjé¢ musial, gdy wyszedt w drogg raz ostatni — przyszed! si¢
poktonic za taciiska wiedzg i rzymska wiare, z ktdrej poszto rodem jego karmazynowe
epos szlacheckie, wykwintne zrozumienie dla starych kultur Quo vadis i Bez dogmatus;
w tym jest jego, zta czy dobra, ale odr¢bnos¢, ale sita, ale niewyzebrane miejsce $réd
polskich pisarzy.

I tam tez bija Zrédla tego piekna, ktére Legionom $wietna wyznaczaja karte
w literaturze'?.

Wedtug Lechonia, najcenniejsze w tej powiesci jest rozwigzanie for-
malne, czy tez pomyst fabularny, gdyz, wedtug poety, ,pierwszy to raz

8 JI [Jan Lechon], Legiony, ,Pro Arte et Studio. Pismo Mtodziezy Akademickie;j”
1918, z. 15, 5. 29.

? Tamze.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 Tamze (podkr. A.K.-T.).
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o napoleoniskiej wojnie nie historia, nie dzienniki méwia, ale — szlachta”,
co mozna uznaé¢ za pewnego rodzaju ztudzenie ,naocznosci”, tak przez
Sienkiewicza doskonale wykorzystane, ze ma si¢ wrazenie, iz wlasnie
uczestnicy i twércy historii, wybrani sposréd wszystkich warstw szla-
checkich, opowiadaja o skomplikowanej historii Polski czaséw napole-
oniskich. Ten aprobatywny sad na temat Legiondw (jeden z niewielu)
komponuje si¢ w pewien spos6b z entuzjazmem Krechowieckiego, ktéry
na wie$¢, ze Sienkiewicz rozpoczat prace nad utworem, pisat w 1913 roku:
»Wiec teraz Legiony! Niewatpliwie rzecz niezmiernie trudna, ktdrej ty
jeden sprosta¢ mozesz na chwale nasza .

Jak wida¢, réznorodne sa sady zaréwno wspotczesnych Sienkie-
wiczowi, jak i pdiniejszych czytelnikéw co do przyczyn niedomknie-
cia utworu. Czy ktérykolwiek z tych tropéw potwierdzitby sam autor?
Czy Legionéw nie dokonczyt z powodu staroéci i braku pomystéw, czy
tez byly one dlad otwartym rozdzialem, dajacym nadziej¢ spelnienia
w przysztosci? Juz w roku 1911, a wigc na samym poczatku pracy nad
Legionami, autor pisal do Krechowieckiego, ze to ,,bardzo trudne i rzecz
szczegblna’?, za$ prace zrédlowe, tak istotne dla warsztatu pisarskiego
Sienkiewicza, utrwalajg go tylko w tym przekonaniu (,im wigcej roz-
patruje w Zrédiach, tym bardziej pietrza si¢ trudnosci”’®). Odwlekajac
zamiar stworzenia powiesci napoleonskiej, nie pozbyl si¢ pisarz obaw.
Szczerze wyznawal Krechowieckiemu: ,,Nie wiem, czy i mnie legiony si¢

13 Sad Lechonia wydaje si¢ nieco tendencyjny, gdyz zadajac sobie pytanie, czy rzeczy-
wiscie Sienkiewicz w sposéb szczegdlny zaakcentowal perspektywe nadawcza i czy
rzeczywiscie ma ona az tak ogromne znaczenie, jak chcialby Lechon, fatwo stwier-
dzimy, ze we wezesniejszych powiesciach historycznych Sienkiewicz takze nie stoso-
wat dystansu czasowego, pozwalat wypowiada¢ si¢ ,,tu i teraz” wszystkim warstwom
spofecznym, ktérych prezentacje uznat za stosowna. Jedynie w Niewoli tatarskiej
konwencja znalezionego dziennika wymagata stosowania odmiennych $rodkéw, ale
i tutaj dominowat punkt widzenia szlachcica Zdanoborskiego. Czyzby zatem stowa
Lechonia nalezato raczej odnies¢ nie do samego Sienkiewicza, lecz do jego poprzed-
nikéw, ktérzy nie pisali o idei legionowej w ten sposéb? Trudno i z taka interpretacja
w pelni si¢ zgodzi¢, bo przeciez w roku 1918 istniato juz kilka innych utworéw na
podobny temat (choc¢by Popioty Zeromskiego).

4 A. Krechowiecki, list do H. Sienkiewicza z 1 II 1911 r., [w:] H. Sienkiewicz, Listy,
t. I, cz. 1, Warszawa 2007, s. 394.

15 H. Sienkiewicz, list do A. Krechowieckiego z 30 XI 1911 r., [w:] tenze, Listy, t. 111,
cz. 1,5 391.

¢ Tamze.
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udadza, albowiem rzecz jest trudna’"’, a rok pézniej zonie, Marii Bab-
skiej: ,,Ja skoriczytem Rlozdzial] VI i przepisatem, a raczej przerobitem
to, co bylo napisane. Dzi$ to odczytatem. Jakie takie. Wszystko zalezy
od tego, co dalej wymysle i jak si¢ pomysty udadzg”*®.

W miarg¢ postgpdw w pracy i autor, i wydawnictwo byli juz bardziej
optymistycznie nastawieni co do powodzenia przedsigwzigcia. Sienkie-
wicz, co dla niego charakterystyczne, zabrawszy si¢ za powie$¢ ,na po-
waznie”, poswiecat pisaniu wiele czasu, co potwierdzal w liscie do zony.
»Nad Legionami siedzg i piszg” — wyznawal w lutym 1914 roku, a wiec
juz po rozpoczgciu drukowania Legiondw przez , Tygodnik Ilustrowa-
ny”, ktéry — jak donosit sam Sienkiewicz — ,raduje si¢ z nich bardzo.
Widocznie przybywa mu prenumeratoréw”. Konczac list, dawat probke
whasnych przemyslel na temat powiesci: ,,Chwilami dziwig sig, ze si¢
tak podobaja. Zrobitem przed kilku dniami jeden niezly obrazek z We-
necji’”. Tak wigc sam autor, jak pokazuje jego korespondencja, nie byt
przekonany o wartosci swoich dokonan; dreczyly go obawy, ze nie jest
w stanie sprostaé oczekiwaniom publiki, ktéra wymaga, by ,,pisa¢ Legio-
ny i pisaé w sposéb wesoly, mlodzieficzy”. Twérczy niepokdj przepla-
tat si¢ z nadzieja:

Czasem idzie ci¢zko, z wolna jednak zzywam si¢ z przedmiotem, zajmujg si¢ nim
coraz bardziej i idzie, a mam nadzieje, ze péjdzie coraz lzej. Gdybym si¢ mégt oderwaé
od wszelkich trosk, spraw i nagabywar, a skupic si¢ catkowicie i wylacznie na robocie,
czujg, ze napisatbym bardzo porzadna powies¢?.

W drugiej potowie 1914 roku, doprowadziwszy akcje Legiondw do
miejsca, jakie dzisiaj uchodzi za koniec powiesci, Sienkiewicz byt juz
przekonany, ze okolicznosci polityczne nie pozwola mu na spokojne
ukonczenie utworu. Wprost méwit o tym w liscie do Sydona Loreta®:

17" H. Sienkiewicz, list do A. Krechowieckiego z 8 V 1912 r., [w:] tenze, Listy, t. 111,
cz. 1,s.392.

'8 H. Sienkiewicz, list do M. Babskiej z 6-7 IV 1913 r., [w:] tenze, Listy, t. IV, cz. 2,
Warszawa 2008, s. 442.

 H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej z 23 11 1914 r., [w:] tenze, Listy t. 1I,
cz. 3, Warszawa 1996 s. 427.

2 H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej z 7 VI 1914 ., [w:] tamze, s. 436.

21 Tamze.

22 Sydon Maciej Loret (1880-1949) mieszkat w Galicji, wehodzit w sktad tzw. Ekspedy-
¢ji Rzymskiej badajacej archiwa watykariskie. Zajmowat si¢ stosunkami kulturalnymi
miedzy Polska a Wlochami. W latach 1915-1919 byt delegatem na Wochy Komitetu
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Dzi¢kuje za przestane mi wycinki z przektadem Legiondw. Pani Rogowska® byta-
by jeszcze lepiej zrobila, porozumiawszy si¢ ze mna poprzednio, gdyz to jest powies¢,
ktéra przerwatem i nie mogg nawet jej pisa¢ dalej, nie majac pod reka zadnych Zrédet
— do pracy tej nie wréce, chyba w domu, po ukoficzonej wojnie*.

Ostatnie zdanie cytowanego listu uzmystawia, ze Sienkiewicz nie
uwazal Legiondw za powies¢ nieudang i dlatego niewarta kontynuacji.
Autor daje jasne sygnaly, ze nie przerwat pisania z powodéw od siebie
zaleznych — wskazuje tu raczej wojng i brak warunkéw do pracy. Zatem
— gdyby $mier¢ nie zabrata go w 1916 roku — prawdopodobnie Legiony
nabratyby zamierzonego pierwotnie ksztattu.

Rekopis

Legiony, cho¢ nieukoniczone, stanowig bardzo interesujacy przed-
miot badan, szczegdlnie za sprawg r¢kopisu, jaki zachowal si¢ w duzej
czg$ci. W zbiorach wroclawskiego Ossolineum pod sygnatura 12645/11
mozna odnalez¢ autograf ztozony ze 139 kart, w tym jednej niezapisa-
nej. Julian Krzyzanowski usitowat pogrupowaé zachowane karty rekopi-
$mienne, co zaowocowato potaczeniem luznych kartek w szes¢ zespotéw
— réznych odmian ostatniej powiesci Sienkiewicza®. Na zbiér zatytuto-
wany Henryk Sienkiewicz ,,Legiony”. Fragmenty réznych redakcji powiesci.
19131914 skladajg si¢:

1. Odmiana A: poczatek Legionéw w formie pamigtnika;

2. Legiony, czg$¢ 1, Redakcja A (rozdziat 1 i 2) oraz poniechane
poczatki kart dalszego ciagu;

Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce, wspétpracowat zatem z Henrykiem
Sienkiewiczem (biogram podaje za hastem autorstwa A. Szklarskiej-Lohmannowej
w Polskim Stowniku Biograficznym, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 557-559).

» Wedtug Marii Bokszczanin chodzi o Mari¢ Rogowska-Halska (1877-1944), peda-
gozke i dzialaczke spoleczng zwiazana z PPS, autorke przekladu Legiondw na jezyk
rosyjski dla moskiewskiego czasopisma ,, Wokrut Swieta” (patrz: H. Sienkiewicz, Li-
sy, €110, cz. 1, 5. 525).

# H. Sienkiewicz, list do S. Loreta z 19 XII 1914 r., [w:] tenze, Listy, t. III,

cz. 1,5 524.

Co ciekawe, nie wspomina o tym Krzyzanowski w swym Poklosiu Sienkiewiczow-

skim, w ktérym omawia dzieje i zawarto$¢ miedzy innymi 7rylogii i Na polu chwaty

(J. Krzyzanowski, dz. cyt.).
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Legiony, cz¢$¢ 1, Redakeja B (rozdziaty 112, koniec 5 i rozdziat 6);
Legiony, cz¢$¢ 11, poniechane fragmenty poczatkowe;

Legiony, cz¢$¢ 11, Redakeja A (rozdz. 1-4);

Legiony, cz¢$¢ 11, Redakeja B, obejmujaca wytacznie karty z tek-

N D

stem poniechanym w ostatecznej redakgji.

Znajdujace si¢ w zbiorze kartki sa numerowane r¢ka autora. Sta-
nowig $wiadectwo préb, zabiegéw warsztatowych, zmagari Sienkiewicza
i dochodzenia do wersji ostatecznej. Nie ma na nich $ladu, ktéry wska-
zywalby, ze autor Trylogii zamierzal powies¢ zostawi¢ niedokoriczona.

Na szczegélne zainteresowanie badacza zastuguja te fragmenty, keé-
re majg charakter wariantowy. Oczywiscie nalezg do nich skreslone reka
pisarza fragmenty, ktére nie ukazaty si¢ w druku. Sg to, charakterystycz-
ne dla calej pracy twérczej Sienkiewicza, skreslenia zaréwno w obrebie
pojedynczych wyrazéw, jak i catych fraz czy nawet dtuzszych passuséw.
Tadeusz Bujnicki nazywa te $lady pracy twérczej ,zaniechaniami”, ktére
,wprowadzaja zarazem w $wiat powieSciowy pewne, ukryte dotad mo-
tywacje’*, a takze pozwalajg badaczowi poznaé sposéb myslenia i kon-
struowania fabuly oraz $wiata przedstawionego. Wsréd zapiskéw, jakie
sporzadzil Sienkiewicz zgodnie ze swoim zwyczajem przed przystapie-
niem do pisania powiesci, znajdujg si¢ migdzy innymi spisy zawarto-
$ci zbioréw Muzeum Czapskich, Biblioteki Czartoryskich, Biblioteki
Zaktadu im. Ossolifiskich we Lwowie, Biblioteki Jagielloriskej, ksiggo-
zbioru Zamoyskich, Uniwersytetu Warszawskiego. Nie wszystkie zesta-
wienia s robione r¢ka Sienkiewicza, kazde jednak dotyczy materiatéw
zrédlowych do Legiondw. Wsréd tych, ktére prawdopodobnie uznat
Sienkiewicz za interesujace i potrzebne do petnego poznania epoki na-
poleoriskiej, odnalezé mozna Listy Ignacego Potockiego, Ludwika Platera
z obozu pod Smoleriskiem, Listy z kampanii egipskiej, Listy Zamoyskiego,
lestament Hugona Kotlgtaja, pamictniki, m.in. Jézefa Krasinskiego®.
Zapewne bardziej dogl¢bne analizy moglyby wykaza¢, jak wiele z tych
znajdujacych si¢ w spisie przygotowawczym utwordw czy pamigtnikéw
znalazlo ostatecznie odzwierciedlenie w utworze. Przegladajac je jedynie
pobieznie, mozna si¢ zorientowaé, ze nawet do ostatniej, ,z trudem”
pisanej powiesci Sienkiewicz przeprowadzit gruntowne badania histo-

26 T. Bujnicki, Zaniechane stronice ,, Trylogii” czyli Sienkiewicza skreslenia ostatniej chwili,
Krakéw 1999, s. 5.

¥ Patrz rekopi$mienne zbiory Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich we Wroctawiu,
zatytutowane Papiery Henryka Sienkiewicza, sygnatura 12444/11.
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ryczne i kulturowe; zagadnienie potraktowat réwnie powaznie, jak przy
tworzeniu pierwszych i najwazniejszych powiesci historycznych: Ogniem
i mieczem, Potopu i Pana Wolodyjowskiego.

Fragment

W zachowanej wersji rekopi$miennej Legiondw warto przyjrzeé sig
pierwszemu wariantowi poczatku powiesci. Jest on interesujacy z kilku
powodéw. Po pierwsze, wskazuje na zmagania Sienkiewicza nie tylko
z materig fabularna, prezentacja postaci i $wiata przedstawionego, ale
réwniez z forma podawczg. Wariant ten przypomina kronikarski zapis
loséw Aleksego Zdanoborskiego, znany z poprzedzajacej Trylogie noweli
Niewola tatarska. Dodatkowo wersja ta bogata jest w szczegdly, ktére nie
znajdujg si¢ w wersji ostatecznej, a nawet w rozwigzania odmienne od
tych, ktére znamy z pierwodruku.

Narracja trzecioosobowa, jaka ostatecznie wybrat Sienkiewicz, wy-
musza chronologiczne prowadzenie akcji, ewentualne retardacje i remi-
niscencje wymagaja dodatkowych zabiegéw stylistycznych. Zabieg wy-
korzystania pamigtnika do opowiedzenia loséw Marka Kwiatkowskiego
pozwolilby na dowolne pomijanie fragmentéw zycia bohatera, wybiér-
cze traktowanie epizoddw i przezy¢ postaci, a takze stworzenie dystansu
czasowego miedzy czytelnikiem a pamigtnikarzem. Oczywiste wydaje
si¢, ze forma pierwszoosobowa i wspomnienie o sporzadzaniu notatek
sugeruja jednoczesnie autentyczno$¢ i §wiezo$¢ przekazu, ponadto ich
rzetelno$¢ nieskazong utomna ludzka pamiecia. Jednak juz pierwsze zda-
nia powiesci zaprzeczaja tej tezie:

Wspomnienia moje poczynam spisywaé w roku pariskim 1816, a przeto nie sg
one tak doktadne, jakby by¢ mogly. Przyczyng tego sa takze i wojny w ktérych bra-
tem udziat i na kedrych zeszta mi pierwsza mlodos¢. Zapisywalem bowiem skrzgtnie
wszystko, co mi si¢ przygodzito i nieraz nie dosypialem na biwakach. Byle jakkowes
osobliwsze zdarzenia zakonotowad?*.

Zatem, pomimo formy pamietnikarskiej, relacja ta wydaje si¢ o wie-
le bardziej naznaczona btedem, nie ma tutaj tez mowy o przekazywaniu
wydarzen na biezaco, co wydaje si¢ istotne w wersji ostatecznej. Przyczy-

28 H. Sienkiewicz, Legiony, rekopis, odmiana A: poczatek Legiondw w formie pamiet-
nika, Ossolineum, sygn. 12645/11, s. 1.
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ny takiego stanu ttumaczy wlasciciel wspomnieni tym, ze ,,potem uczy-
nito si¢ tych konotat tak duzo, ze musialem je zostawia¢ po rozmaitych
miejscach [...], ktérych to miejsc pézniej juz nigdy nie ogladaty moje
oczy. Inne ksigzeczki dostawaly si¢ wraz z furgonami w moc nieprzy-
jaciela”. Czyli wspomnienia, pierwotnie spisywane przez bohatera
z detaliczna, jak mozna przypuszczaé, doktadnoscia w brulionach, ktére
zagingly nastepnie w wirze wojennych wydarzeni, ponownie utrwalane
sa na pi§mie, ale ze znacznie odleglejszej perspektywy czasowe;:

Niektére [bruliony — przyp. A.K.-T.] wszelako, i to takie w ktérych malowatem
nawet rozmowy, badz z przyjaciétmi towarzyszami, badZ ze znakomitemi ludZzmi, po-
siadam dotychczas. One to, wraz z pamigcig, kt6ra dzicki Mnemozynie zachowatem
nietkniety, postuza mi do spisywania tych wspomnien®.

Nie przeszkadza to jednak w tatwiejszym i bardziej syntetycznym
wprowadzeniu podstawowych faktéw z zycia Kwiatkowskiego:

Urodzitem si¢ 1780 roku — Ojciec odumart mnie gdy mialem trzy cztery lata,
matka, ktéra pamigtam dobrze, rozstata si¢ z tym $wiatem w rok pdzniej. Wychowy-

watem si¢ u stryja mego wRézycach-mapodkomorzegow-Steradzkiem szambelana Au-

gusta Kwiatkowskiego niedaleko Leczycy we wsi Rozyce, ktdre otrzymatem w spadku
po rodzicach. Stryj méj byt wdowcem i miat tylko jednego syna Kajetana, starszego
ode mnie o lat dziewied.

Niektére z tych informacji zawarte zostaly takze w wersji ostatecz-
nej powiesci, tutaj dopetnia je Sienkiewicz rokiem urodzenia bohatera,
a takze doktadnymi informacjami na temat $mierci jego rodzicéw. Po-
zwala to na pelniejsze zrozumienie sytuacji i decyzji mlodego cztowieka,
wybierajacego si¢ do wojska. Dystans czasowy — spisywanie wspomnieni
po wielu latach — nie zmniejsza wagi tych informacji. Smier¢ rodzicéw,
wychowywanie przez stryja — wdowca dobitnie pokazuja sytuacje, w ja-
kiej znalazt si¢ Marek Kwiatkowski. Porzucenie pomystu z pamietnikiem
wymusito na autorze Trylogii rozrzucenie tych informacji, co w pewien
spos6b ostabia ich wymowe i przenosi $rodek cigzkosci na inne zagad-
nienie. Informacje o sieroctwie Marka przeplataja si¢ w pierwodru-
ku z doniesieniami o Legionach Dabrowskiego i patriotycznym zrywie

chlopca:

» Tamze.
% Tamze. Wszystkie stowa i fragmenty przekreslone w niniejszym artykule sa skreslo-
ne takze w rekopisie — zachowuje zatem oryginalny zapis r¢kopismienny.
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Dzis, a jedli nie dzi$, to jutro, powiem stryjowi, o co chodzi [wstapienie do le-
gionéw — przyp. A.K-T.] a co on o tem pomysli, to mi jest zupelnie wszystko jedno.

- Niekoniecznie. Przecie to twdj opiekun, a ty masz dopiero szesnascie lat.

- Siedemnasty.

- Niech i tak bedzie, ale stryj trzyma caly majatek w reku.

- Nie dba o majatek ten, komu droga ojczyzna i chwata [...].

- Zeby jednak dojecha¢ do Wioch, trzeba mie¢ za co dojechaé, wigc pytam, co
zrobisz, jesli szambelan nie da ci ani grosza?

- Uciekneg, tak jak stoje. Mam dziesi¢¢ czerwonych ztotych, dwa zegarki po ojcu
i wlasnego konia w stajni. [...] Rézyce sa moje, a Rézyce to nie byle co®'.

W wersji pamigtnikowej Sienkiewicz stara si¢ na samym poczatku
zarysowac calo$ciowo sytuacj¢ rodzinng i uczuciows bohatera. Czyni to
prawdopodobnie po to, by w dalszej partii utworu zajmowac si¢ wylacznie
tematem zasadniczym — legionami. Tak wigc z pamietnika dowiedziec sig
mozna si¢ nie tylko o sieroctwie Marka, ale takze pozna¢ histori¢ rodziny
Kwiatkowskich, dla ktérej ,,Pewien geniusz i pewna zdolno$¢ do pidra sa
jak si¢ zdaje wrodzome przyrodzone™. Ten rys obecny jest takze w wersji
drukowanej (biskup Krasicki méwi nawet do Kajetana: ,,Rytméw waé-
pana nie zaparlby si¢ sam Trembecki”™), jednak Sienkiewicz rezygnuje
w niej z zaprezentowania uczonych antenatéw Marka, co z kolei w wer-
sji rekopismiennej (pamigtnikowej) zajmuje pokazny fragment tekstu:

Juz w szesnastym wieku, przodek nasz Marcin Kwiatkowski znany byt z rozlicz-
nych dziet naukowych, ktére wydal w Krélewcu, bawiac na dworze Alberta, ksigcia
pruskiego. Byt tez ten Marcin krewnym Kromera, ale jakim, tego nie umiem powie-
dzie¢. Stryj wspominat nieraz, ze w [nieczytelne] znajduja si¢ liczne ksiggi Marcino-
wego konceptu. Ja sam posiadalem dzietko: ,De latissimo usu et maxima utilitate
linguaeslavonicae” — wszelako dzietko to, wraz ze znaczng nasza biblioteka sptongto
razem ze dworem w Rézycach.

Byt takze i inny nasz krewny, jezuita, ksiadz Piotr Kwiatkowski, ktéren pisat dzie-
ta pobozne. Stryj méj podkomorzy szambelan August [nieczytetne] znat go podobno
osobiscie, ale si¢ do tego nie przyznawal, gdyz rad uchodzit za mlodszego niz byt rze-
czywidcie®.

>t H. Sienkiewicz, Legiony. Powies¢ historyczna, Lwéw 1932, s. 8-9.

H. Sienkiewicz, Legiony, r¢kopis, odmiana A: poczatek Legiondw w formie pamiet-
nika, s. 1. Zdanie to pojawia si¢ w niemal niezmienionej formie takze w pierwodru-
ku, jednak z rozmowy mi¢dzy Markiem a Stanistawem wynika, ze stawa Kwiatkow-
skich jest raczej przereklamowana.

H. Sienkiewicz, Legiony, s. 89.

H. Sienkiewicz, Legiony, r¢kopis, odmiana A: poczatek Legiondw w formie pamiet-
nika, s. 1.
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Marek Kwiatkowski, jakim zaprezentowat go Sienkiewicz w pier-
wodruku Legiondw, to postaé dos¢ naiwna, mato jeszcze znajaca $wiat
i trudy zycia. Uzaleznienie od stryja, jego knowan i dobrej woli, a tak-
ze miodzieficze zapatrzenie w ideg legionowa powoduja, ze postrzegany
jest przede wszystkim jako dojrzewajacy mlodzieniec, z kazdym woj-
skowym krokiem nabierajacy nowych, warto$ciowych, ale i przykrych
dos$wiadczen. Widoczne jest tez, ze chyba jako jedyny z bohateréw
Sienkiewiczowskich powiesci udaje si¢ na wojne nie tylko z powodéw
patriotycznych, ale by zapomnie¢ o nieszczg$liwej mitosci. Przynosi to
pewne zaskoczenie, gdyz charakterystycznym rysem wszystkich wezes-
niejszych powiesci historycznych Sienkiewicza (a takze w mniejszym,
lecz dostrzegalnym stopniu w noweli Niewola tatarska) bylo umiejegtne
i pozytywnie wplywajace na akcje faczenie watku przygodowo-wojen-
nego z prywatno-mitosnym. W prébie r¢kopismiennej takze wida¢ te
mtiodzieicze ,ufomnosci”, jednak dystans czasowy i emocjonalny po-
woduja, ze dziatania Kwiatkowskiego prezentowane sg jako dokonane
fakty, nie poruszajace juz emocji opowiadajacego. W detalach réznia si¢
tez obie wersje — poczawszy od imienia wybranki, ktéra w tej wersji pa-
migtnikowej rekopisu nosi imi¢ Pandolfina, poprzez wyjawienie uczué
Marka, az do rozwiazania catej romansowej historii. Spisujac swoj pa-
mietnik, bohater zaznacza, ze

Pod koniec tegoz roku zakochatem si¢ po raz pierwszy w zyciu w pannie Pandol-
finie Wyrozebskiej, keéra mieszkala u ciotki swej pani Sokotowskiej w Leznicy Wiel-
kiej. [...] Panienka liczyta pod lat dwadziescia pig¢, ja zaledwie skoriczylem szesnascie,

i moze dlatego wydata mi si¢ cudenrmatury boginia cozreszta mapisatenrwyraznicw jej”

Dojrzatos¢ narratora powoduje, ze sam jest w stanie komentowacd
cafg sytuacje. Juz nie drwiny przyjaciela — Stanistawa Cywiriskiego — ale
wlasne refleksje wskazuja niemozno$¢ spetnienia tego afektu. Ogromna,
jak na éwczesne czasy, réznica wieku, wlasciwie od samego poczatku
udaremniata powodzenie zamierzei mitosnych Marka. I cho¢ w obu
wersjach jawi si¢ on jako sentymentalny poeta:

W sztambuchu jej napisatem wiersz, ktéry dotad pamigtam:
Pandolfina cud natury
Podnosi oczy do gory

¥ H. Sienkiewicz, Legiony cz 11, redakcja B obejmujaca wylacznie karty z tekstem
poniechanym przy pisaniu ostatecznej redakgji, s. 2.
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Potem spuszcza je ku ziemi
Juz podbita N.N. niemi
Litery N.N. zastgpowaly moje imi¢*®,

to w pamigtniku wydaje si¢ bardziej autentyczny. Wyznaje swoja
mitos¢ Pandolfinie (Klarybelli) tak, jak czynig to po raz pierwszy za-
kochani mlodziedcy, i odgrywa przed nig spektakl chorego z mitosci,
a nawet zazdrosnego kochanka:

Na prézno zaklinatem ja by pozwolita si¢ uwielbia¢ ubdstwiaé na prézno padatem
na kolana, na prézno grozitem, ze jezeli pogardzi mym afektem sentymentem uciekne
na kraj $wiata i przystang do francuskiego wojska, naprézno przysiggalem na Boga
1 kocidt, ze zapiszg sig jako prosty zotnierz, aby zgina¢ predzej i tatwiej. Panna patrzyta
na mnie jak na niedorostka, gniewata si¢ ze ja o$mieszam i nie szczedzita mi uragli-
wych Zartéw, a natomiast daleko taskawiej patrzyta spogladata na Kajetana, ktéry byt
starszy o lat dziesi¢¢ i po przettomaczeniu Gresnera uchodzit za jelnialnego i uczonego
milodziefica?.

Wyznanie uczu¢ staje si¢ w pamigtniku bezposrednim bodzcem do
wstapienia do wojska — odrzucony kochanek, bezlitosny dla siebie same-
go w swej mlodzieniczej dumie, musial znikna¢ z oczu kobiety:

Nacierpiatem si¢ niemato. Mito§¢ moja miata wprawdzie siedlisko gtéwnie prze-
waznie w imaginacji, ale pierwszy zawdd i pierwsze rozczarowanie beda zawsze okrut-
ne, przeto i mnie sie wydalo, ze straciwszy Adolfine Pandolfing i wiare we wzniostos¢
jej uczug, stracitem wszystko na $wiecie i ze pozostaje mi tylko gréb. Gdybym byl
wierzyl, ze Adotfima Pandolfina obleje fzami moj¢ mogite i po mojej $mierci zamieszka
dokoficazycia w pustelni, bylbym moze odebrat sobie zycie, ale mygl, ze po chwilo-
wym przestrachu nazwie mnie w duszy gtupim smarkaczem X byta mi tak nieznosna,
ze wstrzymala moja dloni samobdjcza. [...] Ale wobec ciosu, ktéry zdruzgotal moje
czule 7adze, wobec nieznos$nych stosunkéw wRézycach rodzinnych (stryja bowiem
znienawidzilem za to, ze o$mielit sie kocha¢ Adolfine, a Kajetana za to ze miat jej nie
kochag¢) zycie w Rézycach obrzydfo mi do tego stopnia, ze postanowitem istotnie p6js¢
na kraj $wiata i zaciagnac¢ si¢ do wojska.

W pierwodruku cios zadany odrzuconemu kochankowi zostal
ztagodzony na dwa sposoby. Po pierwsze Klarybella nie byta pierwsza
mitoscig Marka; jak wyznaje on Stanistawowi, ,to nie pierwsze moje

3% W pierwodruku fragment ten wyglada niemal identycznie.
¥ H. Sienkiewicz, Legiony, rekopis, odmiana A: poczatek Legiondw w formie pamiet-
nika, s. 2.

38 Tamze.
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uczucie [...], tamto byla istotnie dziecinna mito$¢™”’, co z jednej strony
pokazuje aktualne uczucie bohatera jako dojrzalsze, z drugiej jest suge-
stia, ze w mlodziericzym wieku uczucia nie bywaja zbyt state. Po drugie,
Klarybella jest uwiktana w szczegblny tréjkat mitosny: podoba jej si¢
Kajetan, ktdry gardzi jej uczuciem, wezesniej data stowo nieznanemu na
poczatku oficerowi polskiemu (o ktérym w zachowanej czgéci pamigt-
nika nie ma wzmianki), a ostatecznie decyduje si¢ na $lub z niekocha-
nym starym Kwiatkowskim. Majac pelng wiedz¢ na ten temat, Marek
ostatecznie spoglada innym wzrokiem na Klarybelle. Nie to wydaje si¢
jednak najistotniejsze. W opublikowanej cz¢sci powiesci nie ma infor-
magji o tym, czy malzefistwo szambelana Kwiatkowskiego i jego wy-
branki dochodzi do skutku, zatem mozna tez przypuszczaé, ze historia
mitosci panny Klarybelli i oficera polskiego, Bogustawskiego, mogtaby
powrdcic jeszcze w dalszej czesci utworu. By¢ moze w formie udramaty-
zowanej — wszystko zalezatoby od tego, czy malzenistwo zostalo zawarte
i czy Bogustawski przezytby kolejne bitwy. W pami¢tniku wszystko od
razu zostaje wyjasnione. August Kwiatkowski

sprowadzit karoce z Drezna, o§wiadczyt si¢ i zostal przyjety. Méwiono, ze panna

zgodzita si¢ na oddanie mu reki przez zemste nad Kajetanem. WAektosictowszystko
przezcaly rokawkoficumatzefstwo ntedosztodoskutku=X Malzeristwo nie przy-

szto jednak do skutku, ale nie wiem dla jakich powodéw, bytem bowiem juz wéwczas
w kraju®.

Zatem jasne si¢ staje, ze dalsze losy panny nie zostang zaprezento-
wane.

Wersja drukowana powiesci wlasciwie niewiele rézni si¢ od zacho-
wanej we fragmencie r¢kopi$miennej wersji w formie pamigtnika. Wy-
taczajac prébe zaprezentowania akcji powiesci w formie sprawdzonej
przez Sienkiewicza juz na poczatku kariery pisarskiej (Stary stuga, Nie-
wola tatarska), oba teksty réznia si¢ jedynie detalami — i to tymi przede
wszystkim, ktérych znaczenia nie mozna do konca rozpoznaé. Watek
Klarybelli i Bogustawskiego pozostaje niezakonczony w obu wersjach,
nie wiadomo takze, czy Sienkiewicz zamierzal poczatkowo cata powies¢
zawrze¢ w formie pamigtnika, czy tylko stresci¢ w nim to, co wydarzyto
si¢ w przedakeji. Natomiast watek pozaromansowy — patriotyzm Kwiat-

¥ H. Sienkiewicz, Legiony, s. 19.
% H. Sienkiewicz, Legiony, rekopis, odmiana A: poczatek Legiondw w formie pamiet-
nika, s. 2.
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kowskiego, jego cheé stuzenia w wojsku — zostal w pamigtniku jedynie
zasugerowany, podobnie jak zasugerowana zostata wiara w dzieto Bona-
partego.

Pierwodruk Legiondw zakoriczyt Sienkiewicz emocjonalng sceng sa-
kralnego wrecz przezycia wojsk legionowych:

Ranek czynit si¢ rozkoszny, rosisty, promienny, przesycony zapachem kwiecia mi-
mozy, na niebie nie byto ani jednej chmurki, tylko nad ziemia unosita si¢ jakby ztocista
mgla subtelna i przezrocza, ktéra raczej opromieniata niz przestaniata skaty, wzgérza,
drzewa i domy. Nagle w oddali, ponad ta mgta rozbtysto co$§ w czystym biekicie. Wy-
soko na niebie zarysowaly si¢ ksztalty kopuly, jakby zawieszone nad ziemig [...]. Na
ten widok w pierwszych szeregach maszerujacej kolumny podniosty si¢ glosy i szty jak
echo wglab [...]:

- Swiety Piotr, $wiety Piotr! [...]

Ogarnat ich nastréj catkiem uroczysty [...], ta $wiatynia wydawat im si¢ jakby
czems$ polskiem, czem$ swojem i wraz z podziwem rodzila si¢ w ich sercach do niej
tesknota?!.

W zotnierzach widok kaplicy Sykstyniskiej wywotuje wielkie emo-
gje, tak jakby wejscie do Rzymu w pewien sposéb bylto spetnieniem ich
pragnien wspélnotowych, narodowych, dajacych nadziej¢ na rozwiazanie
wszelkich probleméw. Dodatkowo scena ta podkresla mocne przywigza-
nie Polakéw do wartoéci sakralnych, stanowiacych o poczatkach i korze-
niach, legitymizujacych prawowite funkcjonowanie Polakéw w $wiecie.

Podobne uczucia akcentuje pisarz w zachowanym fragmencie beda-
cym préba kolejnego rozdziatu (czy tez zakoniczenia) Legiondw. Wielkos¢
Polakéw i ich historii potwierdzana jest tu poprzez przywotywanie zna-
czacych miejsc i dat. Dawka emocji, jaka towarzyszyta ogladaniu Bazyliki
$w. Piotra, podwojona zostata przez Sienkiewicza poprzez wprowadzenie
legionistéw w miejsce znaczace i symboliczne, gdzie ,marzenia osobiste
pierzchly, albowiem rozegnala je rzeczywistos¢, [...] od najbujniejszej
wyobrazni wigksza i wspanialsza: oto wojsko polskie wchodzito na Ka-
pitol”. Dodatkowo autor spotggowal emocje wzmianka, iz gdy Polacy
wchodzili na Kapitol, ,,byt to wielki i pamictny dla Polakéw dzieni trzeci
maja”*?. Symboliki tej nie trzeba thumaczy¢, jednak dalszy fragment za-
chowanego r¢kopisu pokazuje, jak wazne to byly symbole dla samego
Sienkiewicza. Cho¢ wykorzystat znaczace elementy historii i przestrzeni,

1 H. Sienkiewicz, Legiony, s. 221.
# H. Sienkiewicz, Legiony, rekopis, cz. II, Redakcja B, obejmujaca wytacznie karty
z tekstem poniechanym przy opracowywaniu ostatecznej wersji, s. 56 [139].
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choé znana byta powszechnie historia niedoli Polakéw, to nie poprzestat
na tym intuicyjnym budowaniu nastroju. Wprowadzat wojsko ,nieist-
niejacego kraju” do najwazniejszego miejsca w Rzymie i prezentowat je
w sposéb najdoskonalszy, jako zotnierzy zdyscyplinowanych i pewnych
swojej wielkosci. W pelni $wiadomie skontrastowat je z barbarzyricami,
ktérzy przychodzili, by grabi¢ i zabiera¢ tupy:

Bataliony wszedlszy na wzgdrze trzema drogami, ustawily si¢ na placu przed pata-
cem, z karabinami u nogi — w réwnych szeregach, nieruchome, milczace jak zywy mur.
W $rodku gérowat nad niemi spokojny pomnik Marka Aureliusza. Styszate§ Cezarze za
zycia nazwiska takiego narodu, nie widziates odkad tu stoisz podobnych Zzotnierzy — ale
wiedz, ze nie przyszli oni zdziera¢ miedzianego dachu z twego Kapitolu, nie przyszli
bra¢ tupy i jeficéw, jeno przyszli jako sieroty po stracie ojczyzny®.

Powtarza retorycznie wypowiedz weze$niejsza:

by da¢ $wiadectwo $wiatu i miastu, ze ta ojczyzna jeszcze nie zginela, ze zyje w ich
twarzach, oddycha ich piersiami, ptywa w ich krwi. Widzisz te choragwie, ktérych
szkartat wzdyma sie na wietrze — i te $niezne orly na szkar®

Stowa te nabieraja jeszcze glgbszego znaczenia, gdy skonfrontuje si¢
je z tekstem przemdwienia noblowskiego Sienkiewicza.

Gloszono j3 umarta, a oto jeden z tysigcznych dowodéw, ze ona zyje!... Gloszono

ja niezdolna do my$lenia i pracy, a oto dowdd, ze dziata!... Gloszono ja pobita, a oto
45

nowy dowdd, ze umie zwycigzadl..

Z zachowanego fragmentu mozna wnioskowa¢, ze Sienkiewicz za-
mierzal zwigkszy¢ akcenty patriotyczne, podkreslajac wymownie ideg
niepodlegtosci i wolnosci. Nie wiadomo, czy scena na Kapitolu miata
by¢ jedna z ostatnich, potwierdza jednak, ze Sienkiewicz planowal
ciag dalszy powiesci.

Obok takich podniostych scen, r¢kopis Legiondw odstania takze
fragmenty humorystyczne, poniechane przez Sienkiewicza w ostatecz-
nej wersji. Rozmowa Chadzkiewicza z Cywiniskim obnaza préznos¢
polskich dostojnikéw:

# Tamze.

# Tamze. W tym miejscu rekopis sie urywa — w polowie wyrazu.

4 H. Sienkiewicz, Przemiwienie Noblowskie, [w:] tenze, Dziela, t. 40: Wiersze i inne
drobne utwory, red. ]. Krzyzanowski, Warszawa 1951, s. 140.
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Ksiaze J6zef nie mieszka w Warszawie? — zapytat Cywiriski.

Owszem. Sa wigzy, ktére trzymajg tu naszego arcybiskupa, lecz obecnie jest
w Wiedniu — tu Chadkiewicz poczat si¢ $miaé:

Pigkny ksiaze, méwit dalej, ma dopiero trzydziesci pigé lat, ale mu wlosy rzedna
nad czolem, ze za$ chcialby je nosi¢ a la Buonaparte, wigc pojechat do Wiednia do
doktora Graffa, ktéren wynalazt podobno sposéb na porost czupryny*.

Prawdopodobnie fragment ten nie pasowat Sienkiewiczowi do wy-
mowy cato$ci utworu. Ewidentnie w wersji drukowanej pisarz unika
tego typu wypowiedzi, pojawiaja si¢ marginalnie i to wihasciwie tylko
w odniesieniu do postaci negatywnych — jak wzmianka o pudrowaniu
i wypychaniu ponczoch przez targowiczanina szambelana Kwiatkow-
skiego, zalecajacego si¢ do mtodszej od siebie panny.

Refleksje konicowe

Rekopis Legiondw, cho¢ zachowany w kilku wersjach, nie przynosi
zbyt wielu niespodzianek czy zmian. Oprécz wersji pierwszej, w ktérej
ewidentnie zmienia Sienkiewicz form¢ podawcza, jedynie fragment za-
koficzenia — zupelnie nieobecny w pierwodruku — rzuca nowe $wiatlo
na zamierzenia autora. Pozostale passusy, cho¢ w wielu miejscach prze-
kreslone, pokazuja przede wszystkim zmagania pisarza z doborem stéw,
praca nad szykiem. Nie ma w nich spektakularnych zmian fabularnych.
Dla badacza spuscizny Sienkiewicza autograf powiesci stanowi jednak
szczegblny i bardzo interesujacy material — badajac r¢kopis Legiondw
i poréwnujac go z r¢kopisami innych utworéw noblisty, mozna prze-
$ledzi¢ dojrzewanie i przemiany warsztatu twérczego, zmiany akcentéw,
jakie byly dla pisarza najwazniejsze na réznych etapach pracy, a takze
wydoby¢ te szczegdly, ktére potwierdzaja jego ogromna samo$wiado-
mo$¢ stylistyczna. Tak wigc analiza niedokoriczonej powiesci Sienkie-
wicza — jej wersji r¢kopismiennej i pierwodruku — pozbawiona refleksji
nad znaczeniem zmian stylistycznych pozwala jedynie na wskazanie cech
charakterystycznych pisarstwa Sienkiewicza badz miejsc, jakie moglyby
by¢ uzupetnione w dalszych cz¢sciach powiesci. Czy to wystarczajace, by
wpisa¢ si¢ w temat ,przeklenistwa nieskoriczonego” Wydaje sig, ze tak,
bo to wlasnie te miejsca do wypelnienia oraz wariantowos¢ fragmentéw
pozwalajg ustali¢, czy rzeczywiscie Sienkiewicz nie miat pomystéw na

% H. Sienkiewicz, Legiony, rekopis, cz. I, Redakcja A, s. 67 [75].
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kontynuowanie powiesci, czy tez zabrakto mu czasu. Tak wigc ,,przeklen-
stwo nieskoniczonego” nabiera tutaj podwéjnej wymowy. Staje si¢ sym-
bolem fizycznego niedokonczenia — a wigc pozbawienia utworu zamk-
ni¢cia, mozliwoéci petnej interpretacji, a jednocze$nie — w wymiarze
emocjonalnym — uswiadamia niepowetowang stratg, jaka niewatpliwie
byla $mier¢ Henryka Sienkiewicza.





