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Kamil Kosztowny

Buntownicy czy reformatorzy?
Z badan nad konfederacja Macka Borkowica

Nie sposéb zrozumie¢ interesujgcego nas zjawiska, jakim byla konfedera-
cja Borkowica, bez przyjrzenia si¢ wydarzeniom zwigzanym z jej dziejami.
W dotychczasowych badaniach by¢ moze poswigcano im zbyt wiele miejsca,
przynajmniej w zestawieniu z wysitkiem wktadanym w analize samego aktu
konfederacji. Niewatpliwie jednak nalezy si¢ tym kwestiom oglad krytyczny.
Powodem krytycznego spojrzenia jest fakt, ze nie potrafimy jasno stwierdzic¢,
ktore z tradycyjnie przypisywanych dziejom konfederacji wydarzen rzeczy-
wiscie byly z nig zwigzane, ktdre za$ intuicyjnie zostaly z nig powigzane.

Rozboje i kradzieze

W pierwszej kolejnosci musimy zwrdci¢ uwage na przekaz Jana Dlugosza.
Z jednej strony podyktowane jest to faktem, ze to wtasnie on jako pierwszy
odnidst si¢ do interesujgcych nas zdarzen, z drugiej zas - jego relacja rzuto-
wala na poglady calych pokolen historykéw, co niejednokrotnie byto powo-
dem jednostronnych ocen badanego przez nas zjawiska.

Dlugosz nie wspomina nic o samej konfederacji, co najpewniej wynika
z faktu, Ze nieznany byt mu akt jej zawigzania. Przedstawia jedynie historie
Macieja Borkowica, ktéry pomimo znacznego majatku i urzedu wojewody
najpierw mial wspiera¢ rozbdjnictwo, a pdzniej juz otwarcie parac si¢ nim'.
Konsekwencja uprawiania tego procederu miat by¢ dla Borkowica nakaz wy-
rzeczenia si¢ tych praktyk oraz zaprzysi¢zenia wiernosci krélowi. Poniewaz
postepowania swego wojewoda poznanski nie zmienil, wladca ujat go w Kali-
szu, po czym - umie$ciwszy w zamku w Olsztynie - zamorzyt glodem®

Opowies¢ pietnastowiecznego kronikarza mozemy czesciowo oprze¢ na
innych zrodtach’. Wiemy, ze 16 lutego 1358 r. w Sieradzu Maciej Borkowic

! Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis, Opera Omnia, Vol. X1I: Historiae
Polonicae, red. A. Przezdziecki, Krakéw 1876, s. 270.

2 Ibidem.

> W tej kwestii: A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejow polskich” Jana Dtugosza
(do roku 1384), Krakéw 1887; W. Hejnosz, Uwagi o konfederacjach w sredniowiecznej
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zlozyl Kazimierzowi Wielkiemu przysiege wiernosci®. Z zapiski komme-
moratywnej klasztoru lubinskiego wiemy réwniez, ze krél uwiezit i zgtadzit
wojewode®. Owa zapiska znajduje si¢ pod data 8 lutego. Antoni Gasiorow-
ski wskazal rok 1360 jako najbardziej prawdopodobny dla calego zajscia®.
Zwrdcil on uwage, ze Kazimierz Wielki przebywal w Kaliszu na poczatku
1359 oraz w 1360 ., z tym, ze druga data jest bardziej prawdopodobna z racji
zmiany na palacji poznanskiej (4 marca 1360 r. wojewoda poznanskim byt
juz Pasek z Benic”).

Za relacja autora Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae poczatkowo
podazyli w swych opiniach o konfederacji Borkowica historycy. Adam Naru-
szewicz jako pierwszy skojarzyl opowies¢ kronikarza z konfederacja, z czego
wysnul wniosek, ze poza samym rozbdjnictwem, wojewoda poznanski maogt
by¢ zamieszany w bunt przeciw krélowi®. Joachim Lelewel juz catkiem przy-
jat fabule pietnastowiecznego kronikarza. Nie dostrzegl on istnienia zwigz-
ku rycerskiego i calej sprawie nadal jedynie charakter kryminalny®.

Cho¢ postugiwali si¢ juz zupelnie innym aparatem krytycznym, ale jednak
w dalszym ciggu obarczeni brzemieniem pogladéw Diugosza byli Aleksan-
der Brandowski' i Jozef Szujski'. Dostrzegajac kolejne okolicznosci taczace
siezaréwno z konfederacja, jak iz samym wojewoda poznanskim, nie pod-
wazali jednak przekazu o rozbdjniczym charakterze dziatalnosci Borkowica.

Polsce, ,Kwartalnik Historyczny” 1937, t. 51, z. 4, s. 667-688; R. Grodecki, Kon-
federacje w Polsce Piastowskiej, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 1936, t. 41, nr 3, s. 86-91,
*  Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, Poznan 1879, nr 1377.
Monumenta Poloniae Historica. Series nova, Vol. V, Warszawa 1961, s. 611: ,Mathiae
palatyni Posnaniensis apud regem Casimirum in carcere detenti ac ibidem mortui.”
¢ A. Ggsiorowski, Maciej Borkowic, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, Wroclaw
1974, s. 8.
7 KDW III, nr 1416.
A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 5, red. K. J. Turowski, Krakow 1860,
s. 235.
J. Lelewel, Historia polska do kotica panowania Stefana Batorego, Warszawa 1962,
s.209: ,Najazdy i rozboje czgstokro¢ u najpierwszych panéw otuche¢ znajdowaly, od
nich kierowane. Nie pomogly w tej mierze czynione przestrogi od Kazimierza Ma-
ciejowi Borkowiczowi herbu Napiwonia wojewodzie poznanskiemu, a niedotrzyma-
ne zlozone przyrzeczenie ustatkowania si¢ przymusity krola do ostateczno$ci. Woje-
woda osadzony (r. 1358) w Olsztynie w glebokiej wiezy, tam glodem zycia dokonat™.
A. Brandowski, Baron Maciej Borkowicz. Umorzony w roku 1358 r. wojewoda po-
znanski, Poznan 1879,s. 41 in.
J. Szujski, Macko Borkowic, wojewoda poznaiiski i pierwsza konfederacja rycerska
roku 1352, [w:] idem, Opowiadania i roztrzgsania, t. 3, Krakéw 1888, s. 132.

90



Buntownicy czy reformatorzy? Z badan nad konfederacja Macka Borkowica

Jasno stwierdzi¢ trzeba, ze w $§wietle przytoczonych tu Zrédel nie moze-
my przypisywa¢ ani Mac¢kowi Borkowicowi, ani tym bardziej calej konfede-
racji charakteru rozbojniczego, co mialo miejsce zwlaszcza w starszej histo-
riografii. Poza przedstawionym argumentum ex silentio przemawia za tym
réwniez akt konfederacji, w ktérym wyraznie pietnuje si¢ i wylacza spod
wzajemnej solidarno$ci osoby, dopuszczajace si¢ czynéw o charakterze kry-
minalnym.

Zabojstwo wojewody kaliskiego Beniamina

O zdarzeniu tym wiemy z dwoch niezaleznych od siebie Zrodel. Pierwszym
z nich sg Spominki gnieznieriskie. Czytamy w nich: ,,Item anno MCCCLIIII
occiditur Beniamin palatinus Polonie a Maczkone ibidem eciam palatino et
Sandiwogio et a Scora”'?. Fakt ogélnego tylko nazwania Beniamina mianem
wojewody oraz wyjatkowo krétki okres sprawowania przez niego urzedu
sprawil, ze ten wpis Spominek gnieznieriskich traktowany byl diugo z duza
podejrzliwoscig. Aleksander Brandowski' i Jézef Szujski* negowali mozli-
wos¢ zajmowania przez Beniamina palacji kaliskiej. Pierwszy z nich utoz-
samial zamordowanego z dziedzicem Jarocina, nalezacym do konfederacji.
W rzeczywistosci, poza przytoczong powyzej wzmianka, informacje po-
twierdzajace posiadanie palacji przez Beniamina mozemy odnalez¢ w pro-
cesach spadkowych z przetomu XIV i XV w., w ktoérych wdowa po nim, Wi-
stawa, okreslana jest mianem wojewodziny.

Drugim zrédlem jest dokument z roku 1364, w ktérym przedstawiono
zarzuty Wincentego Stopanowskiego pod adresem Sedziwoja z Czarnkowa.
Jeden z nich odnosi si¢ wlasnie do omawianego zabdjstwa: ,dominus Senczi-
vogius Nakelsky, cum avunculo suo domino Beniamen omne bonum habuit
tractare et ordinare, et in illa amicicia ipsum occisit (sic) tanquam perfidus
et infidelis™.

Elementem wskazujacym przyblizong date calego wydarzenia jest po-
chodzacy z 1354 r. list mieszczan wroclawskich do Kazimierza Wielkiego,
z ktérego dowiadujemy sie o wygnaniu Borkowica'”. Wynika z tego, ze do

2 MPH V1, s. 98.

1 A. Brandowski, Baron..., s. 44.

" Dziela Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, seria II, t. 1, Krakow 1895, s. 288.
Vide: ]. Bieniak, Krgg rodzinny wojewody kaliskiego Beniamina z Kotdrebia, [w:]
Personae - colligationes - facta, red. J. Bieniak, Torun 1991, s. 247-267.

16 KDW IIL nr 1510.

17 G. Korn, Breslauer Urkundebuch, Breslau 1870, s. 171.
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zabdjstwa doj$¢ musialo przed wygnaniem, w przeciwnym wypadku nikt
nie posadzalby wojewody poznanskiego o wspoétudzial.

Trudno jest bez silnych argumentéw podwazaé stowa Spominek gniez-
nietiskich, zatem wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa mozemy uzna¢
Macka Borkowica za jednego z zabdjcéw wojewody Beniamina, pozostaje
jednak pewna watpliwo$¢. Zarzuty czynione Sedziwojowi z Czarnkowa zna-
lazty sie na dokumencie, ktérego wystawca byl krél Kazimierz. Po oskarze-
niach czynionych przez Wincentego Stopanowskiego pod adresem kasztela-
na nakielskiego nastepuja stowa:

[...] tunc dominus Senczivogius respondit et negavit de omnibus querimo-
niis sibi obiectis per dominum Wincencium, et dicens: nil mali de domino
Wincencio sciret, sed omne bonum, tanquam a viro honesto et provido et
fideli; sed de omnibus querimoniis supradictis, hoc paratus sum ostendere
meam innocenciam, ut ius inventum fuerit per seniores illustris principis
regis Polonie'®.

Mamy wigc do czynienia z oczyszczeniem sie Sedziwoja z zarzutéw. Zwa-
zywszy, ze kasztelanem nakielskim byt on co najmniej do 22 lipca 1365 r.",
mozna przypuszczaé, ze kara nie zostala mu wymierzona. Jesli nie ponidst
kary pomimo zarzutu zabdjstwa wojewody, oznaczac to moze, ze krol uwie-
rzyt jego zapewnieniom. Czy powinni$my zatem dawac wiare zapisce Spomi-
nek gnieznienskich, czy decyzji krélewskiej? Wydaje sie, ze w tej konkretnej
sytuacji jeste$my zawieszeni w prézni i nolens volens, musimy przyjmowac
pewne hipotetyczne zalozenia.

Jednoznacznie brzmi opinia Janusza Bieniaka. Z pelng odpowiedzialno-
$cig wlaczyl on zabdjstwo z roku 1354 w cigg dziejow konfederacji Borkowi-
ca. Jego zdaniem, poza wszelka dyskusja pozostaje fakt, ze trzech konfedera-
tow zabilo kogos, kto do ich zwigzku nie przystapil*’. Tego samego zdania sa
réwniez Marek Kazimierz Baranski* oraz Antoni Czacharowski*.

Odmienne stanowisko zajal Roman Grodecki, ktdry uwazal, ze catkowitg
dowolnoscig jest laczenie z dzialalno$cig konfederacji zabojstwa Beniamina

18 KDW III, nr 1510.

¥ KDW III, nr 1545.

2 J. Bieniak, Krgg rodzinny..., s. 265.

2 M. K. Baranski, Dynastia Piastéw w Polsce, Warszawa 2005, s. 531.

22 A. Czacharowski, Spoteczne i polityczne sity w walce o Nowg Marchie w latach 1319-
1373, ze szczegblnym uwzglednieniem moznowladztwa nowomarchijskiego, Torun
1968, s. 167.
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z Koldrebia”. Podobnie twierdzi Tadeusz Nowak*, a przed nim A. Bran-
dowski®, ktéry odwoluje si¢ do dokumentu z 1364 ru. Wedtug obu histo-
rykow, sposob sformufowania oskarzenia sugeruje, ze podlozem zabdjstwa
mial by¢ spdr na tle majatkowym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w oskar-
zeniu Wincentego Stopanowskiego padaja stowa, sugerujace pokrewienstwo
Beniamina z Koldrebia i Sedziwoja z Czarnkowa. Chodzi o stowa avunculo
suo tlumaczone jako: swojego wuja. Wiele przemawia za tym, ze siostra
wojewody Beniamina byla zong Wincentego z Szamotul izarazem mat-
ka Sedziwoja z Czarnkowa®. Odnotowac¢ trzeba réwnoczes$nie sugerowane
zwigzki pomiedzy zamordowanym Beniaminem a Maciejem Borkowicem.
Wiadomo bylo, ze wdowa po wojewodzie kaliskim, wojewodzina Wistawa
(Wichna), wywodzila si¢ z rodu Borkéw. Tomasz Jurek doprecyzowal, ze we-
dle wszelkiego prawdopodobienstwa byta cérka i pod koniec XIV w. jedyna
zyjaca dziedziczka wojewody Macka Borkowica?”. Mamy wigc do czynienia
z bardzo niezwyklym przypadkiem. Jesli przyja¢ za pewnik przekaz Spo-
minek gnieznieniskich, okaze sie, ze Sedziwoj dopuscit sie zbrodni na swoim
wuju, Maciej natomiast targnal sie na wlasnego ziecia. Janusz Bieniak uwaza
taki stan rzeczy za niewystarczajacy, by uznac cale zajscie za spér rodzinny
lub majatkowy. Stusznie podnosi, ze Beniamina ,,zwigzki rodzinne z nimi
(zabdjcami) nie nalezaly do takich, ktére moglyby prowokowac swieze za-
targi o wlasno$¢™.

Tadeusz Nowak, uznajac zabdjstwo Beniamina z Kotdrebia za czyn, ktéry
- majgc znamiona zatargu majatkowego - nie byt zwigzany z konfederacja,
zwraca uwagg, iz podczas panowania Kazimierza Wielkiego doszlo réwniez
do zabdjstwa wojewody plockiego Dacboga i w przypadku tym zabdjcy pod-
lega¢ mieli sagdowi krolewskiemu w Krakowie®.

Uwazam, ze wigcej przemawia za apolitycznym charakterem zabdjstwa
wojewody kaliskiego. Przeprowadzona przeze mnie analiza tre$ci aktu
konfederacji przekonuje mnie, iz omawiane zdarzenie mialo charakter

2 R. Grodecki, Konfederacje..., s. 88.

** T.Nowak, Michat z Czacza, ,,Acta Universitas Lodzensis. Folia Historica” 1981, t. 2,
s. 108.

> A. Brandowski, Baron..., s. 46.

¢ J. Bieniak, Krgg.., s. 264.

27 T. Jurek, Poczgtki Sierakowa, ,,Sierakowskie Zeszyty Historyczne” 2008, t. 1, s. 23.

8 J. Bieniak, Krgg..., s. 265.

»¥ T. Nowak, Uwagi w sprawie zabéjstwa wojewody kaliskiego Beniamina Zareby
w 1354 r., ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1983-1984, t. 15,
z.2,s.42, przyp. 72.
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prywatnego zatargu®®. Zabojstwo Beniamina z Koldrebia wyczerpuje zna-
miona czynu, ktéry w $wietle dokumentu ustanawiajacego konfederacje
zwalnialby jej uczestnikéw z obowiazku niesienia solidarnej pomocy wobec
sprawcy. Tym samym przyja¢ mozemy, ze przynajmniej w chwili konstytu-
owania si¢ zwigzku wykluczano mozliwos¢ stosowania podobnych metod.

Charakter konfederaciji

Niezwykle istotne jest pytanie o charakter konfederacji zawigzanej w 1352 r.
Zasadniczo w historiografii dominowal poglad, przypisujacy temu rycer-
skiemu ruchowi przymioty opozycji wystepujacej przeciw staroécie, a tym
samym, réwniez przeciw krélowi’. Zapatrywania takie mialy swoje zrédla
w wydarzeniach nie zawsze przekonujaco wigzanych z konfederacjg*. Mam
tu na mysli zabdjstwo wojewody Beniamina z Koldrebia, banicje wojewo-
dy poznanskiego Macieja oraz zarzut dzialalnosci Sedziwoja na pograniczu
brandenburskim® (z ktérego jednak si¢ oczyscit)**. Pojawily sie rowniez glo-
sy przeciwne, uznajgce caly ruch za catkowicie legalny. Zwolennicy tej hipo-
tezy odnosili si¢ przede wszystkim do brzmienia aktu konstytuujacego kon-
federacje®. Ponadto Jerzy Lojko zaproponowat niejako koncepcje mieszang,
wprowadzajacg periodyzacje dziejow konfederacji**. Wyznaczyl on okresy

0 T. Nowak, Uwagi..., s. 33.

' A. Brandowski, Baron..., s. 41; Dzieta Jozefa Szujskiego..., s. 288; M. Handelsman,

Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 17; W. Mosz-

czeniska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrélewia po Ludwi-

ku Wielkim, ,Przeglad Historyczny” 1925, t. 25, s. 81; Z. Kaczmarczyk, Monarchia

Kazimierza Wielkiego, t. 1, Poznan 1939, s. 153; Z. Wojciechowski, Paristwo polskie

w wiekach srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945, s. 297; M. K. Baranski, Dynastia...,

s. 530; A. Czacharowski, Spofeczne i polityczne sity..., s. 167; A. Szweda, Réd Grzy-

matéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 172.

J. Pakulski, Natecze wielkopolscy w sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola po-

lityczna w XII-XIV w., Torun 1982, s. 140-143.

3 M. Hlebionek, Kasztelania Czarnkowska, Czarnkéw 2006, s. 58.

* Sedziwdj z Czarnkowa $wiadczyl pdzniej ustugi na rzecz monarchy, wykorzystu-
jac przy tym swe kontakty z rodami nowomarchijskimi. To on mial si¢ przyczynié
do zholdowania panéw Von Osten (M. Hlebionek, Polityka Kazimierza Wielkiego
wobec rodow nowomarchijskich w okresie staran o odzyskanie pétnocno-zachodnich
kresow Krolestwa (1365-1369), [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 9, red.
S. M. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 185).

* R. Grodecki, Konfederacje..., s. 88; W. Hejnosz, Uwagi o konfederacjach..., s. 670;

T. Nowak, Michat z Czacza..., s. 110; idem, Uwagi w sprawie zabéjstwa..., s. 42.

J. Lojko, Konfederacja Macieja Borkowica, ,Roczniki Historyczne” 1977, t. 43, s. 48-57.
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legalnego funkcjonowania zrzeszenia oraz przeplatajace si¢ z nimi chwile
zaburzen. Koncepcje te popart w calosci Jan Pakulski®.

W rzeczy samej stwierdzi¢ nalezy, ze analiza aktu konfederacji wykazu-
je jej ewidentnie legalny charakter. Powtarzajace si¢ cyklicznie zapewnienia
o wiernosci krélowi sg tego az nazbyt jaskrawym przykladem. Giéwnym ce-
lem konfederacji bylo wyeliminowanie ujemnych skutkéw bezprawnej, nie
poprzedzonej wyrokiem sadu cigzy. Srodki, ktére przewidziano dla realizacji
tego celu, pozostawaly w pelni legalne. Wydaje si¢, ze doszukiwanie si¢ w tre-
$ci aktu ztych intencji jest proba poszukiwania argumentéw na rzecz z gory
przyjetych teorii. Wnioski wyciagane przez J. Lojke z dokumentu ustanawia-
jacego konfederacje wydaja si¢ o tym $wiadczy¢ dostatecznie jasno.

Przenoszac si¢ na grunt rzeczywistej dzialalnosci konfederatow, zwrd¢-
my uwage na itinerarium Kazimierza Wielkiego. Jerzy Lojko podaje, za
A. Gasiorowskim, mylnie zresztg, ze w okresie po zabdjstwie wojewody ka-
liskiego Beniamina wladca zaniechal objazdéw dzielnicy, ktére do tej pory
mialy si¢ odbywac relatywnie regularnie®®. Jerzy Lojko zinterpretowat to
jako wyrazny znak silnych zaburzen, ktére mialy ogarna¢ Wielkopolske
w zwigzku z dzialalno$ciag konfederatow. W rzeczywistosci, jak zwrdcit na
to uwage T. Nowak, luki takiej zaobserwowac¢ nie mozemy**. Uzupelnit on li-
ste wielkopolskich objazdéw monarszych o te poswiadczone dokumentami
z 27 grudnia 1355 r., 8 wrze$nia 1356 r. i 21 stycznia 1357 r.** Widzimy wiec,
ze sytuacja w dzielnicy nie mogla by¢ az tak napieta, by, w mysl opinii nie-
ktérych historykow, Kazimierz Wielki mial zaniecha¢ objazdéw dzielnicy
w obawie przed konfederatami.

Kolejnym faktem niebudzacym watpliwosci jest $wiadkowanie wielu
urzednikow, sygnatariuszy konfederacji, na dokumentach krélewskich lub
obok starosty*’.

w
N

J. Pakulski, Nafecze..., s. 134-138.

Objazdy Wielkopolski Kazimierza Wielkiego miaty mie¢ miejsce w 1333, 1334/1335,
1335, 1338, 1340, 1341, 1343, 1345, 1346, 1348, 1349, 1350, 1353, 1358, 1359, 1360
(A. Gasiorowski, Urzednicy..., s. 249; J. Lojko, Konfederacja..., s. 51).

¥ Kwestie podrozy Kazimierza Wielkiego: A. Rutkowski, Objazdy..., s. 608; A. Gasio-
rowski, Podroze..., s. 50-51; idem, Itinerarium..., s. 188-193.

Za T. Nowak, Michat z Czacza..., s. 105, przyp. 50 (Iura Masoviae terestria. Pomni-
ki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, t. 1, red. J. Sawicki, Warszawa 1972,
nr 13; Katalog archiwum aktow dawnych miasta Krakowa, t. 1: Dyplomy pergamino-
we, red. S. Ketrzynski, K. Kaczmarczyk, A. Chmiel, Krakéow 1907, nr 859; H. Pasz-
kiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 196, przyp. 1).

4 KDW III, nr 1317, 1318, 1327, 1354, 1363, 1369, 1370, 1371, 1373, 1394.
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Osobno nalezy rozpatrywa¢ dokumenty potwierdzajace odbywanie sa-
dow, w przypadku ktérych konieczna byta wspoétpraca sedziego oraz staro-
sty. Znamy trzy takie akty, odnoszace si¢ do 1 kwietnia 1353 r. oraz dwa
z 29 maja 1356 r.*>, wszystkie wydane w Pyzdrach przez Dobiestawa, sedzie-
go kaliskiego. Jest catkiem prawdopodobne, cho¢ brak poswiadczajacych to
dokumentoéw, Ze sady normalnie odbywaly si¢ rowniez w wojewodztwie po-
znanskim, z udzialem Mikolaja z Blazejewa, sedziego poznanskiego.

Przytoczone powyzej przypadki zdajg si¢ potwierdza¢ normalne funk-
cjonowanie Wielkopolski w tym czasie. Tak J. Lojko* jak i Z. Kaczmarczyk**
uwazajg, ze Kazimierz Wielki odciggnat z grona opozycji czes¢ wielkopol-
skich rodéw, opdr reszty ztamal za$ silg. Drugi z historykow pisze, ze ,,krdl
znajac szeroko rozgalezione stosunki konfederatow we wszystkich rodach
rycerskich Wielkopolski, dziatal bardzo ostroznie i powoli™*. Fakt przecia-
gniecia na stron¢ wladcy rodu Zarembdéw ttumaczylby wystepowanie Do-
biestawa, sedziego kaliskiego, uboku namiestnika krolewskiego, starosty
Wierzbigty. Sadze jednak, ze réwnie dobrze mozna to tlumaczy¢ zwyczaj-
nym realizowaniem swoich obowigzkéw, zwigzanych z urzedem sedziego,
przy zalozeniu, rzecz jasna, ze konfederacja dzialala w sposéb legalny, do
czego sklania mnie przeprowadzona analiza aktu jej zawigzania.

Konfederacja a Statuty Kazimierza Wielkiego

Zwrdcono juz uwage, ze poza art. ITI*, rowniez XXXIII* mogt by¢ wynikiem
dzialalno$ci konfederacji. Kolejnymi dwoma artykutami majacymi mie¢ cha-
rakter koncesji politycznych*®, sa XVI i XVII*. Art. XXXIII odnosi si¢ do sy-
tuacji, w ktdrej osoba oskarzona przed krolem nie bedzie dopuszczona przed
jego oblicze celem wykazania swej niewinnoéci®’. Norma w nim zawarta

42 Ibidem, nr 1319, 1341, 1342.

# . Lojko, Konfederacja..., s. 55.

# Z.Kaczmarczyk, Monarchia..., s. 154.

> Z.Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 105.

16 Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 11: Statuty wielkopolskie, red. L. Lysiak, Warszawa
1982,s. 7.

Y7 Ibidem, s. 42.

8 S. Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spofeczeristwo, [w:] Genealogia. Wia-

dza i spoleczeristwo w Polsce Sredniowiecznej, red. A. Radzimioski, Torun 1999, s. 230.

Statuty Kazimierza Wielkiego, s. 20-21.

O tym artykule szerzej M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza

Wielkiego, Warszawa 1909, s. 152.
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przewiduje, ze w takiej sytuacji, aby unikna¢ infamii, nalezy zlozy¢ prote-
stacje przed biskupem poznanskim lub prepozytem. Wojewoda moze wtedy
udzieli¢ takiej osobie azylu na okres 6 tygodni, zabiegajac przy tym o dopusz-
czenie azylanta do sadu. Jesli starania takie nie odniosg zamierzonego skutku,
wtedy wojewoda winien odprowadzi¢ oskarzonego do granic swej ziemi, by
mogl przebywac za granicg. Warunkiem jest nieczynienie szkody Krélestwu
i jego mieszkancom. Korzys$¢ ptynaca z tego przepisu polega na tym, ze w ra-
zie zachowania powyzszych warunkéw oskarzony unika infamii oraz §mierci,
w razie uwigzienia, a jego dobra s3 bezpieczne od wszelkiej szkody.

Poniewaz w latach pigé¢dziesigtych XIV w. nie styszymy o zadnej bani-
cji znaczniejszego wielkopolskiego moznowladcy, uwazam ze kontekstem
ustanowienia art. XXXIII musi by¢ przypadek Macieja Borkowica. Az na-
zbyt wyraznie wida¢ zalezno$ci miedzy trescia przepisu a banicja mozno-
wladcy. Gdy zauwazymy, ze w art. III, obok zakazu egzekucji bez wyroku,
w pierwszej kolejnosci jest mowa o zakazie wyrokowania pod nieobecnos¢
oskarzonego (,,in absentia accusatoris seu actoris”)*', sprawa stanie si¢ jasna.
Teoretycznie mozliwe jest, ze uchodzac z kraju, Borkowic korzystat z obo-
wiazujacych juz norm, ale wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze wlasnie
wskutek biegu zdarzen w tworzonym spisie prawa potozono taki wielki na-
cisk na ochrone oskarzonych w tego typu przypadkach.

Jak wspomnialem wczesniej, powszechnie przyjmuje sie, ze art.III
i XXXIII mozemy bezposrednio odnosi¢ do konfederacji z 1352 r. Cho¢
w art. III nie styszymy nic o zakazie bezprawnej cigzy (,inpignoratio iuris
non precedente”)*?, czego domagali si¢ konfederaci, jest tam w gruncie rzeczy
znacznie wigcej — ogdlny zakaz karania bez wyroku sagdowego. Gdy poréw-
namy postanowienie statutu wielkopolskiego z tym, co zawiera statut wislic-
ki, okaze si¢, ze Wielkopolanie znalezli si¢ w znacznie korzystniejszym poto-
zeniu. Art. I1I statutu wislickiego méwi, ze ,,sine culpa vel sine causa vel non
condempnatos seu non convictos aut in iudicio non confessos™. Z tego prze-
pisu wynika, Ze zamiast wyroku, jak to ma miejsce w Wielkopolsce, do wy-
mierzenia kary wystarczy jakas wina lub przyczyna, co pozostawia znacznie
wiekszg swobode decydowania o sytuacji, w ktérej mozna wymierzy¢ kare>*.

3t Art. III statutu wielkopolskiego (Statuty Kazimierza Wielkiego, s. 7).

KDW III, nr 1313. Ciazenie lub tez pignoracja polegala na zajeciu czesci lub catosci
majatku osoby, wobec ktdrej toczyla si¢ sprawa, na poczet kary.

O. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, s. 15.

S. Roman, Geneza ,Statutow Kazimierza Wielkiego”. Studium Zrédioznawcze,
Krakow 1961, s. 158.
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Spelnienie postulatow konfederatéw wydaje si¢ oczywiste. Poniewaz Ma-
fopolanie nie uzyskali analogicznie korzystnego przepisu, wnioskowa¢ na-
lezy, ze art. III ma forme przywileju lub koncesji. Podnoszone wielokrotnie
w historiografii glosy, jakoby konfederacja Borkowica miata charakter opo-
zycyjny i przynajmniej w pewnym okresie zbrojnie przeciwstawiala sie wia-
dzy monarchy i starosty Wierzbiety, idzie w parze z pogladem o ostatecz-
nym jej ztamaniu, czgsciowo przez przejscie czesci sygnatariuszy do obozu
krélewskiego, czgsciowo w wyniku rozwigzan sitowych, jak miato to mie¢
miejsce w przypadku wojewody poznanskiego. Trudno si¢ jednak z takim
pogladem zgodzi¢, jesli si¢ pamigta, ze cele konfederacji zostaty formalnie
osiggniete. Nielogicznym wydaje si¢ poglad, gloszacy triumf wladcy nad
konfederatami, przy jednoczesnym zrealizowaniu ich postulatow.

Istnieje warunek, jak napisano w samym akcie, dla poskramiania i hamo-
wania zapedéw niektorych konfederatow, méwiacy, iz solidarna i braterska
pomoc nie dotyczy kar wymierzanych w zwigzku z kradziezg, uzyciem prze-
mocy czy naruszeniem mienia (pro furto publico, pro violentia, dampnum
percipere contingerit™). Wygnanie Borkowica z kraju nie mogto by¢ spowo-
dowane zabdjstwem wojewody Beniamina, bo w swietle aktu konfederacji
nie moglby wojewoda poznanski uzyskaé wsparcia od wspdtkonfederatow,
a tak si¢ zapewne stalo. Mozna tak sadzi¢ na podstawie wlgczenia do statu-
tu wielkopolskiego art. XXXIII oraz, by¢ moze, samej informacji o jego po-
wrocie do Polski. Warto zwréci¢ uwage, ze pierwsza wzmianka o powrocie
Borkowica z wygnania pochodzi z 1 marca 1357 r. Swiadczy on wéwczas na
dokumencie krélewskim, wystawionym w Krakowie, wraz z Dobiestawem,
sedzig kaliskim i Przectawem z Gultow, kasztelanem poznanskim®. Wolno
chyba przypuszcza¢, ze obecnosc trzech z czterech pierwszych sygnatariuszy
konfederacji w Krakowie (w chwili powrotu jednego z nich z wygnania) nie
jest zapewne przypadkiem i mozemy domyslac¢ si¢ udziatu Przectawa i Do-
biestawa w rozmowach z wladcg, majacych umozliwi¢ wojewodzie Maciejo-
wi powrdt do kraju.

Jesli idzie o odtwarzanie przebiegu konfederacji w oparciu o tekst statu-
tu, w pierwszej kolejnosci zaprzeczy¢ musimy pogladom o pokonaniu kon-
federacji przez kréla. Spelnienie postulatéow Wielkopolan sugeruje co$ wrecz
przeciwnego, zwlaszcza ze Malopolanie podobnych rozwigzan nie uzyskali.

Sam fakt wystapienia grupy rycerstwa z postulatami o charakterze
prawnym, kwestionuje czesciowo obiegowa opinie o istnieniu w XIV w.

% Ibidem.
56 KDW III, nr 1354.
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anarchizujacej wielkopolskiej opozycji. Dzieje konfederacji pokazuja, ze po-
stulaty, ktére wysuwali, udalo im si¢ ostatecznie zrealizowa¢. Byly one nie-
watpliwie stuszne i pozadane z prawnego punktu widzenia. Mozna by wrecz
odwola¢ si¢ do facinskiej maksymy: ,,Ius est ars boni et aequi”, cho¢ sadze,
ze uznawanie konfederatéw za straznikéw fadu prawnego byloby juz sporym
naduzyciem. Niewatpliwie jednak w obronie swych korzysci i majatku byli
w stanie postuzy¢ sie instrumentami prawnymi, czego owoce widzimy obec-
nie w przepisach statutu wielkopolskiego.
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