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Wszystkie osoby zainteresowane dziatalnosciq grupy kapitatowej
Inno-Gene SA4 zapraszamy do wspolpracy. Jestesmy otwarci na nowe
propozycje  dziatalnosci  badawczo—rozwojowej oraz  inwestycji
kapitatowych w dobrze rokujace pomysty.

Abstrakt

Ponizszy artykul wskazuje gléwne problemy transferu biotechnologii
W ujeciu teoretycznym i praktycznym. Zaprezentowane studium przypadku
powstania i rozwoju firm Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. i Inno-Gene SA
uwidacznia trudny proces komercjalizacji idei w sektorze biotechnologii
przy wykorzystaniu strategii tworzenia nowej firmy. W artykule dokonano
rowniez analizy terminologii spotki akademickiej, spin—off, spin—out
i spin—up.

Wprowadzenie

Komercjalizacja nowych technologii i ich transfer do przemyshu
powinny by¢ zwiazane przede wszystkim z analiza szans rozwoju
przedsigbiorstwa — nowego lub juz istniejacego. Szczegodlnie odnosi sig to
do takich sektorow jak biotechnologia, w ktorym rozwoj technologii
1 produktow odbywa si¢ wolniej, absorbujac ogromne $rodki i pozwalajac
na stworzenie przewagi konkurencyjnej. Czynniki sprzyjajace generowaniu
pomystéw na nowa technologig, produkty innowacyjne, nowa koncepcje
biznesowa i zdolno$ci ich rozwoju w sektorze biotechnologii to:
infrastruktura, zrodla finansowe, etyka, relacje migdzy nauka, biznesem
a sfera publiczng, rodzaje rynkéw dominujacych w regionie, produkty
dostgpne na rynku lokalnym, krajowym i migdzynarodowym, jako$¢ zycia,
regulacje prawne, ekonomiczne i spoleczne. Biotechnologia jest jedna
z dziedzin, w ktérej celem badan, od momentu odkrycia, moze byc¢
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zidentyfikowanie rynku docelowego. W procesie komercjalizacji juz
w poczatkowych fazach badan nastgpuje zidentyfikowanie rynku.
Sprawdzenie koncepcji mozna uznaé za zakonczenie badan podstawowych.

Niniejszy artykul jest efektem wspdipracy Centrum Transferu
Technologii Uniwersytetu Lodzkiego i zalozycieli spotek w obszarze
edukacji pracownikow 1 transferu najlepszych praktyk, ktore Centrum
Badan DNA Sp. z 0.0. uzyskalo od Instytutu IC2 Uniwersytetu
Teksanskiego w Austin (USA) jako licencj¢ na prowadzenie studiow
Master Science in Science and Technology Commercialization. W czgs$ci
teoretycznej artykutu przedstawiono podstawowe problemy komercjalizacji
i transferu wiedzy i technologii w biotechnologii oraz usystematyzowano
dokonano przegladu literatury z =zakresu identyfikowania spotek
technologicznych typu spin—off, spin—out, spin—up, ktore moga stanowic¢
przyklad firm zaktadanych przez naukowcow, studentow — przedstawicieli
srodowiska akademickiego. W cze$ci praktycznej, bedacej studium
przypadku, pokazano, jak idee akademickie mozna przetozy¢ na koncepcje
1 dziatalno$¢ biznesowa w branzy biotechnologii. Prezentowany przyktad
powstania firmy Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. jest klasycznym ujgciem
komercjalizacji i transferu wiedzy i technologii z wykorzystaniem
koncepcji utworzenia spotki akademickiej typu spin—off. Ostatnia cze$é
artykutu ~ wskazuje przykladowa S$ciezk¢ rozwoju malej firmy
biotechnologicznej na rynku. Strategia upublicznienia kapitatu spotki
zaleznej przez emisj¢ akcji na NewCennect jest doskonatym przyktadem
tego, ze bez silnego wsparcia kapitatowego ogromnie trudno odnies$¢ sukces
w biotechnologii. Najlepsze koncepcje i produktu finalne moga nigdy nie
zostaé wprowadzone na rynek, je$li zalozyciele firmy nie zagwarantuja
dostgpu do $rodkow finansowych. Opisane przyktady powstania i rozwoju
dwoch firm typu MSP mozna uzna¢ za sukces na rynku w biotechnologii,
rowniez ze wzgledu na synergi¢ publicznych 1 prywatnych zrodet
finansowych. Koncepcje nowych produktéw wprowadzane w firmach
akademickich mogly szybko dotrze¢ do rynku, $rodki z funduszy
strukturalnych wzmocnily bowiem inwestycje kapitalowe inwestorow

prywatnych.

Problemy transferu biotechnologii
Woprowadzenie technologii w sektorze biotechnologicznym jest oparte
na konkurencyjnosci pozacenowej. Cohen [2007] wyrdznia nastgpujace
elementy determinujace wejscie na rynek z technologiami i produktami
biotechnologicznymi: wizerunek jakosci, cechy produktu i mozliwo$ci
produkcyjne, wiarygodno$¢ produktu, czas dostawy komponentow
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i produktow finalnych, dhigoterminowa wiarygodnos¢ producenta,
gwarancje i1 przyszte modyfikacje, mozliwo$§¢ rozwoju i wspolpracy
w obszarze B+R oraz szkolenia. Wiedze, ktora postuzy do zatozenia firmy,
nalezy oceni¢ juz w fazie badan podstawowych, wyceni¢ w fazie badan
aplikacyjnych i transferowa¢ do praktyki w fazie badan rozwojowych.
Ze wzgledu na bardzo restrykcyjne przepisy regulujace rozwoj
biotechnologii, a przede wszystkim wszelkiego rodzaju testy przedkliniczne
i kliniczne, wysoki poziom finansowania badan oraz wprowadzenia firmy
na rynek jest kluczem, ale i powazna bariera transferu technologii
w omawianym sektorze [Trzmielak, 2013].

Transfer technologii w sektorze biotechnologii zaczat intensywnie
rozwija¢ si¢ na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX
wieku. Jednym z pierwszych transferéw wiedzy i technologii w tym
sektorze byt transfer z laboratorium do przedsigbiorstwa Genentech (wielu
autoroOw amerykanskich uwaza, ze Genentech byt pierwsza firma spin—off
w sektorze biotechnologii) [Warcoin, 2009]. Po raz pierwszy przeniesiono
wtedy ludzki gen do bakterii, pokazujac, ze podstawowa instrukcja zycia
zapisana jest we wszystkich organizmach w tym samym jezyku. To
wydarzenie bylo poczatkiem ery inzynierii genetycznej. Cohen i Boyer
stworzyli pierwszy plazmid in vitro, udowadniajac, ze mozna otrzymaé
funkcjonalne produkty [Gabryelska, Szymanski, Barciszewski, 2009].
Historia Genentech pokazuje, ze matlej firmie bardzo trudno jest rozwijaé¢
1 wprowadzi¢ technologie 1 produkty w sektorze biotechnologicznym bez
silnego wsparcia funduszy kapitalowych lub grup firm funkcjonujacych na
rynku w danej dziedzinie nauki. Technologie w biotechnologii sa zbyt
zaawansowane i wymagaja wielu skomplikowanych badan, by przenies¢
wynalazek ,,z proboéwki” na rynek. Dodatkowy problem, ktéry mozna
zaobserwowa¢ w matych firmach biotechnologicznych, to przeswiadczenie,
ze duze firmy, posiadajace kanaty dostepu do rynku, trudno jest przekonaé
o dochodowosci nowej technologii. Diugi okres od powstania technologii
produktu w biotechnologii do wprowadzenia go na rynek jest postrzegany
przez inwestorow jako bardzo istotny element zwigkszajacy ryzyko
inwestycyjne.

Mate firmy biotechnologiczne czgsto powstaja w oparciu o wiedzg
i technologie wytworzone w o$rodkach naukowych. Czynnikiem
stymulujacym rozwoj firmy jest wtedy mozliwos¢ wykorzystywania
laboratorium badawczego uczelni. Restrykcyjny dostgp do wlasnosci
intelektualnej w biotechnologii, wynikajacy ze wzrastajacej liczby
patentdbw, moze roéwniez  ogranicza¢ rozwdj matych  firm
biotechnologicznych [Gros, 2009]. Stad w firmach biotechnologicznych
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rozwijajacych swoja koncepcje w laboratoriach badawczych uczelni

waznym elementem jest strategia wlasnosci intelektualnej. Mozna wyr6zni¢

sze$¢ typoéw dostepu nowej firmy do wilasnosci intelektualnej [Skorokhod,

2008]:

1) dostep do wilasnosci intelektualnej na podstawie wystandaryzowane;j
licencji z uczelni,

2) dostgp do wihasnosci intelektualnej na podstawie indywidualnej licencji
z uczelni,

3) dostep do wilasnosci intelektualnej na podstawie wystandaryzowane;j
licencji z uczelni, gdzie prawa do wilasnosci intelektualnej przekazane
sa instytucji zewngtrzne] zarzadzajacej prawami  wlasnosci
intelektualnej osrodka naukowo—badawczego,

4) dostep do wilasnosci intelektualnej na podstawie indywidualnej licencji
z uczelni, gdzie prawa do wlasnosci intelektualnej przekazane sa
instytucji zewnetrznej zarzadzajacej prawami wihasnosci intelektualnej
o$rodka naukowo—badawczego,

5) dostep do informacji chronionej (know—how) w zamian za wspotprace
w projektach badawczych,

6) dowolny dostep do wiasnosci intelektualnej wytworzonej na uczelni.
Pierwszy przypadek podkresla silna rolg¢ uczelni w tworzeniu nowej

firmy, przy jednoczesnym wystandaryzowaniu relacji nowa firma—uczelnia.

Relacje te sa tez elementem ryzyka inwestycyjnego dla anioléw biznesu

i innych funduszy inwestycyjnych wysokiego ryzyka. Uczelnia nie ocenia

np. rentownosci nowej firmy i optaty licencyjne moga by¢ niedostosowane

do sytuacji finansowej lub organizacyjnej, w jakiej znajduje si¢
przedsigbiorca. Indywidualne decyzje (drugi przypadek) zwiazane

z udzieleniem przez uczelnig¢ licencji z pewno$cia wychodza naprzeciw

zmniejszaniu ryzyka dzialalno$ci firmy i pozwalaja dostosowaé opflaty

licencyjne do sytuacji rynkowej. Uczelnia moze zastosowac nie tylko stata
optate licencyjna oszacowana na podstawie analizy rynku, ale i optate
zmienna, uzalezniona od potrzeb finansowych firmy — progresywna

(w pierwszym etapie rozwoju firma nie jest obcigzana optatami

licencyjnymi, by mogla inwestowaé w rozwdj przedsigwzigcia) lub

degresywna (uwzgledniaja wklad nowej firmy w dalszy rozwdj badan

zapoczatkowanych na uczelni) [ Trzmielak, Byczko, 2010].

W dobrych praktykach amerykanskich [Zasiadly, Trzmielak, 2005]
oraz przyjetych standardach polskich [Banish i wsp., 2010] uczelnie
powotuja podmioty zalezne, ktére pelnia role kanatu transferu wiedzy
i technologii (trzeci i czwarty przypadek). Organizacje te pelnia rolg
katalizatora relacji (w pozytywnym znaczeniu) pomigdzy osrodkiem
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naukowym a przedsigbiorca. Instytucja zatozona przez uczelni¢ do
transferu lub komercjalizacji technologii jest najczgséciej bardziej elastyczna
w dzialaniu. Moze tez peli¢ rol¢ inwestora ,technologicznego”,
wnoszacego wlasnos¢ intelektualng aportem do firmy.

We wszystkich powyzszych sytuacjach przedsigbiorca moze tez
wykorzystywa¢ komercyjnie wyposazenie laboratorium badawczego
uczelni, co jest czgsto kluczowe dla dziatalnosci matych firm w sektorze
biotechnologii. Dostgp do informacji chronionej (know—how) moze
odbywa¢ si¢ w zamian za wspotprace w projektach badawczych. Podziat
praw odbywa si¢ wtedy na ogélnych zasadach, tzw. common license.
Udziat przedsiebiorcy w dalszych uniwersyteckich badaniach naukowych
powinien by¢ waznym elementem wyceny wlasnosci intelektualnejsg.

Dowolny dostgp do wtlasnosci intelektualnej wytworzonej na uczelni
moze odbywaé si¢ w uczelniach nieposiadajacych systemu transferu
i komercjalizacji wynikow badan, w zbiurokratyzowanych relacjach
uczelnia 1 przedsigbiorca lub w modelu swobodnego przeplywu informacji
dla wsparcia rozwoju regionalnego [Grudzien i wsp., 2012].

Komercjalizacja wiedzy i technologii — akademickie spin—off

Komercjalizacja wiedzy i technologii odbywa si¢ przede wszystkim
w innowacyjnym przedsigbiorstwie. Proces komercjalizacji jest zwiazany
z transferem wiedzy i/lub technologii, ktory moze odbywac si¢ za pomoca
tworzenia nowych firm (w tym akademickich, przez np. naukowcéw),
udzielenia licencji przedsigbiorstwu lub bezposredniej sprzedazy wiedzy
i technologii potencjalnemu odbiorcy. Odnosi si¢ on do tworzenia
1 wykorzystania warto$ci dodanej, jaka tworzy nowy pomyst, rozwiazanie,
wyniki badan, technologia lub nowy produkt, w celu zbudowania modelu
biznesowego dajacego dochody nowo powstalemu przedsigwzieciu
[Trzmielak, 2013]. Proces innowacyjny oparty jest na badaniach i rozwoju
np. technologii i sferze produkcji. Proces innowacyjny nie kofczy sig
na wdrozeniu — jest on kontynuowany poprzez rozwodj technologii,
produktéw 1 ustug na rynku [Jasinski, 2011]. Innowacyjna firma jest
kluczowym uczestnikiem procesu komercjalizacji i innowacji, poprzez
swoja aktywno$¢ we wdrazaniu wiedzy i technologii zgtasza bowiem popyt

% Wspolpraca przedsigbiorcy =z uczelnia jest niestety zupelnie pomijana

w dobrych praktykach wyceny wartosci rynkowej wlasnosci intelektualnej. Procedury
i przepisy obowiazujace w Polsce blokuja swobodna wspotprace pomigdzy
przedsigbiorca

a uczelnia. Wspolpracy nie da si¢ wyceni¢ warto§ciowo w momencie udzielania licencji
lub sprzedazy wtasnosci intelektualnej i dlatego dowolno§¢ wyceny wartosci wptywu
wspolpracy z przedsigbiorca jest wskazana i potwierdzaja to dobre praktyki zagraniczne.
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na nowe rozwigzania, a jednocze$nie przeksztalca wiedz¢ i koncepcje
technologii (produktu) w innowacje (np. procesowe lub produktowe).
Innowacja jest specyficznym narzedziem przedsigbiorczosci, ulatwia
funkcjonowanie przedsigbiorstwa poprzez zwigkszenie jej
konkurencyjnosci [Jasinski, 1992].

Komercjalizacja wiedzy i technologii nie moze odbywaé si¢ bez
przedsigbiorstwa, ktore poszukuje mozliwosci rozwoju badan, nowych
technologii lub nowych produktow na rynku. Rozwoj nowych technologii
i produktow na rynku, pomimo czg¢stego pochodzenia ich z prac badawczo-
rozwojowych prowadzonych w jednostkach naukowo-badawczych,
wymaga prowadzenia dziatalnosci biznesowej. To przedsigbiorstwo
warunkuje realizacje procesu rozwoju nowych technologii i produktéw,
wykonujac analiz¢ preferencji potencjalnych nabywcéw, przygotowujac
kampani¢ promocyjna, zarzadzajac technologia i produktem w fazach
rynkowego cyklu zycia, podejmujac ryzyko poniesienia strat w wyniku
wprowadzenia technologii i produktu, ktore nie przyniosa zaplanowanych
dochodow. Prace nad wprowadzeniem na rynek nowej technologii
1 produktu obejmuja przede wszystkim badania w fazach przedrynkowych
(w procesie komercjalizacji od momentu powstania pomystu do
przygotowania nowej technologii i produktu na rynek) i rynkowych,
zmierzajacych do zaplanowania dziatan w poszczegdlnych fazach rozwoju
technologii 1 produktu na rynku (wprowadzenie, wzrost, dojrzalos¢
i spadek). W fazach przedrynkowego zycia technologii obok samej
technologii moze by¢é rozwijana rowniez koncepcja nowego
przedsigbiorstwa, ktore powstanie w celu rozwoju technologii na rynku.
Poznanie relacji potrzeb potencjalnych nabywcéw z cechami technicznymi
komercjalizowanej technologii lub produktu jest jednym z pierwszych
krokéw i jednym z najwazniejszych warunkow powstania i osiagnigcia
rynkowego sukcesu przez nowe przedsiebiorstwo [Baranska—Fiszer, 2008].

W literaturze przedmiotu w Polsce i za granica czgsto pojawia si¢
pojecie firmy opartej na nowej technice. Matusiak [2009] wyrdznia firmy
technologiczne na podstawie zachowan innowacyjnych. Firma
technologiczna to taka, ktora podejmuje wysitek B+R, czyli przeznacza
naktady na B+R. Minshall, Valli, Fraser i Probert [2007] podkreslaja role
matych, nowo powstalych firmy technologicznych w procesie
komercjalizacji. Technologiczne ,,start—upy” w petni komercjalizuja nowe
rozwigzania 1 mozna je Ww stu procentach nazwaé firmami
technologicznymi. Isabelle [2007] wyr6znia trzy rodzaje tak zwanych
nowych firm technologicznych (NTBFs — new technology—based firms):
firmy utworzone na podstawie przekazanej licencji jednostki macierzystej

196



(tzw. firmy spin—offs), firmy utworzone przez absolwentow uczelni, ale
niepowiazane licencja lub patentem z jednostka macierzysta (tzw. firmy
spin—outs) oraz firmy utworzone na podstawie transferu wiedzy (roéwniez
na podstawie przekazanej licencji) z publicznej agencji badawczej (spin—
ins). Cleyn, Tietz, Braet i Schefczyck [2010] zwracaja uwage na to,
ze czgsto transfer wiedzy 1 technologii z osrodkéw akademickich jest
nieformalny. Dlatego  proponuja  zaliczy¢ do firm  spin—offs
przedsigbiorstwa istniejace lub nowe (tzw. start-up), do ktoérych nastgpuje,
w sposOb formalny lub nieformalny, transfer wynikéw badan (uzyskanych
przez naukowcow), wiedzy lub technologii. Glodek i Gulinski [2011]
zauwazaja, ze w Polsce brakuje spdjnej semantyki, akceptowanej przez
instytucje, badaczy i sfer¢ biznesu. Firma spin—off moze byé
interpretowana jako przedsigwzigcie niezalezne i niezamierzone przez
organizacj¢ macierzysta. Natomiast spin—out jest firma powiazana
kapitatowo lub w inny sposob z instytucja macierzysta [Glodek, Gulinski,
2011]. Obie kategorie firm mozna nazwach firmami odpryskowymi, jesli
powstana na podstawie transferu i komercjalizacji technologii. Transfer
i komercjalizacja technologii powstalej] w organizacji naukowo-badawczej
daje podstawy do wyszczegolnienia tzw. akademickiego spin—off
(ortodoksyjnego, hybrydowego i technologicznego®) [Cieslik, Matusiak,
2011]. Shane [2005], opisujac genezg pojawienia sig firm technologicznych
typu spin—off, wskazuje, ze sa one powiazane z komercjalizacja wiedzy
i technologii powstatych na uniwersytetach. Roberts i Malone [1996]
wyr6zniaja cztery filary firmy spin—off:
1) przedsigbiorce (lub jego zespodt), ktory tworzy nowy biznes,
2) organizatora transferu technologii, ktory dokonuje transferu,
3) organizacje naukowo—badawcza, w ktorej powstata idea nowej firmy
1 z ktorej transferowana jest wiedza i technologia,
4) inwestora typu ,,venture”, ktory inwestuje w nowe przedsigwziecie.
Jedna z pierwszych firm spin—off bylo przedsigwzigcie zalozona przez
naukowca Justusa wvon Liebiga w XIX wieku w Niemczech
do komercjalizacji naukowych odkry¢ z chemii. W nomenklaturze
amerykanskiej przyjeto uznawaé za firmy spin—off te, ktore uzywaja
zasobow uczelni dla powstania i rozwoju. Rogers i Steffensen [1999]
W swoich rozwazaniach okre§laja spin—offy jako podmioty, do ktorych
technologia jest transferowana zazwyczaj przez pracownikow organizacji

% Ortodoksyjny — firma utworzona jest przez wynalazce i na podstawie transferu
technologii; hybrydowy — wynalazca pozostaje poza przedsigbiorstwem,
do ktorego nastapit transfer technologii; technologiczny — osrodek naukowo-badawczy
po dokonaniu transferu nie ma zadnego kontaktu z firma spin—off.
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macierzystych. Podmioty spin—off sa specyficznymi matymi i $rednimi
firmami, zalozonymi w celu wykorzystania wiedzy lub technologii
uniwersyteckich na rynku [Oliveira et al., 2012]. Powotujac si¢ na prace
van Geenhuizen i Soetanto [2011] i nie wchodzac w dyskusj¢ semantyczna
na temat poprawnosci interpretowania i rozrdzniania firm spin—off, spin—
out, spin—up, mozemy zdefiniowa¢ akademickie firmy spin—off jako mate
i $rednie przedsigbiorstwa wprowadzajace na rynek wiedze jako realizacjg
»irzeciej misji” uniwersytetow — obok edukacji i badan naukowych.

Idea i stymulanty powstania spétki spin—off
Centrum Badan DNA

Centrum Badan DNA to typowa spotka akademicka typu spin—off.
Firma zostata zalozona przez dwoch naukowcdéw biotechnologdw, ktorzy
dostrzegajac nisz¢ rynkowa oraz wykorzystujac wlasng wiedze, utworzyli
w 2006 roku osrodek badawczo—diagnostyczny. Misja Centrum Badan
DNA jest rozpowszechnianie najnowszych osiagnie¢ genetyki molekularnej
na rynku ustug diagnostyki medycznej oraz weterynaryjnej, jak rowniez
opracowywanie nowych technik i metod badawczych. Aktualnie Centrum
Badan DNA posiada najszersza w Polsce ofert¢ testow genetycznych —
oferuje ponad 140 testow w zakresie: diagnostyki mikrobiologicznej,
predyspozycji do choréb nowotworowych i genetycznych oraz identyfikacji
pokrewienstwa. Wigkszo§¢ z wdrazanych nowoczesnych technologii
opartych jest na innowacyjnych metodach (np. DPO-PCR, Real-Time
PCR, mikromacierze DNA, glebokie sekwencjonowanie).

Zalozyciele firmy, z wyksztalcenia biotechnolodzy, po skonczeniu
studiow w 2001 roku wyjechali z rodzinnego Olsztyna do Poznania
1 Warszawy w celu kontynuacji kariery naukowej. Wybrali osrodki Polskiej
Akademii Nauk, by moc realizowa¢ swoje pasje i dziatalno§¢ naukowa.
Z biegiem lat spostrzegli, iz praca w jednostkach naukowych nie ma
bezposredniego przetozenia na praktyke i w zaden sposéb na technologie,
a badania tam realizowane nie sa transferowane do przemystu. Jacek
Wojciechowicz, jeden z zalozycieli firmy, zrezygnowat z pracy naukowej
1 przeniost si¢ do komercyjnego laboratorium w Warszawie, §wiadczacego
ustugi z zakresu identyfikacji pokrewienstwa. Rutynowa praca nie byla
spelnieniem marzen i nie wykorzystywala jego potencjatu i mozliwoS$ci.
Rynek biotechnologiczny w Polsce na poczatku 2000 roku praktycznie nie
istniat, poza kilkoma matymi spétkami, ktére oferowaty odczynniki do
biologii molekularnej lub wykonywaty badania w kierunku ustalenia
ojcostwa. W 2006 roku zrodzil si¢ pomyst zalozenia wlasnego biznesu
i samodzielnego wyznaczania kierunkoéw jego rozwoju. Jego misja bylo
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upowszechnianie nowoczesnych metod diagnostycznych w naszym kraju
po to, by nowoczesne technologie mogty stuzy¢ ludziom.

Zatozyciele spoiki, jako pracownicy najemni, nie posiadali duzego
kapitatu, ktory utatwitby kosztowne wyposazenie laboratorium. Kapitat
zatozycielski spotki pochodzil z pozyczki pod hipoteke prywatnego
mieszkania jednego ze wspolnikow. Fundusze te (w wysokosci 50 tys. zh)
pozwolily na zorganizowanie pierwszego niewielkiego laboratorium na
terenie Poznanskiego Parku Naukowo—Technologicznego oraz zatrudnienie
jednego pracownika. Pierwsze laboratorium Centrum Badan DNA miato
zaledwie 25 m?. Srodki wlasne pozwolily na wyposazenie laboratorium
jedynie w podstawowy sprzet badawcezy, jednak w trakcie rozwoju firmy
caty zysk spotki byt i nadal jest inwestowany w jej rozwdj.

Kluczowym momentem byly przeprowadzone w 2006 roku prace B+R
1 opracowanie wilasnych testow genetycznych wykrywajacych zakazenia
przenoszone przez kleszcze, ktére stanowily i stanowia do dzi$ unikatowa
w Europie ofert¢ badan. Testy te byly komercyjnym sukcesem
1 zapoczatkowaly dynamiczny rozwoj firmy, ktory trwa do dzi§. Wspdlnicy
wytypowali jako pierwszy produkt, ktory postanowili skomercjalizowac,
test do diagnostyki chordb przenoszonych przez kleszcze w oparciu
o metody molekularne. Problem choréb odkleszczowych (m.in. boreliozy,
cho¢ i innych koinfekcji) byt wowczas mato poznany i lekcewazony przez
srodowisko medyczne, a spora grupa 0s6b zwiazanych zawodowo z lasami
(lesnicy, pracownicy =zakladow ustug lesnych) byla diagnozowana
niekompleksowo. Dostrzegajac nisz¢ na rynku (staba diagnostyka chorob
przenoszonych przez kleszcze) i jednocze$nie ogromna grupg odbiorcow
(pracownicy nadlesnictw to okoto 20 tys. 0sob), wykonano prace badawcze,
ktére po paru miesiacach zakonczyly si¢ wdrozeniem testow genetycznych
do diagnostyki kluczowych chordb przenoszonych przez kleszcze.

W 2007 roku Centrum zatozylo wiasny zaktad opieki zdrowotnej, ktory
mogt swiadczy¢ ustugi medyczne, dzigki czemu oferta badan rozszerzyta
si¢ do ponad 100 testow diagnostycznych. Wraz z rozwojem spotki szybko
rosta réwniez kadra (w 2010 roku do 15 0sob, w 2013 roku do 30 osdb).

Poczatkowo spotka rozwijata si¢ glownie w oparciu o $rodki wlasne
i wlasne przychody — byt to wigc rozwdj ograniczony. Brak zewngtrznego
zrodia finansowania (nieche¢ bankéw do kredytowania spotki prowadzacej
prace B+R, brak dofinansowania ze $rodkow EU, gdyz budzet 2004—2006
zostal wyczerpany, a finansowanie w ramach budzetu 2007-2013
rozpoczeto si¢ dopiero w roku 2008) spowodowal, ze spotka rozwijala si¢
powoli. Dopiero w 2009 roku Centrum uzyskato pozytywna rekomendacje
i dofinansowanie na zakup nowego parku technologicznego oraz
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dofinansowanie pierwszego projektu badawczo-rozwojowego. Srodki
unijne znaczaco pomogly spofce w rozwoju zaréwno infrastruktury, jak
i w nowatorskich pracach badawczo-rozwojowych.

W kolejnych latach spotka czesto siegata po dofinansowanie ze
srodkéw  unijnych, zarowno projektow  badawczo-rozwojowych,
infrastrukturalnych, jak i doradczych.

W latach 2006-2013 spétka:

1) zainwestowata w laboratorium okoto 1 mln zt oraz 300 tys. zt. w nowe
technologie,

2) powigkszyta oferte z kilku testow dostepnych w 2006 roku do ponad

140,

3) z jednego wynajmowanego w 2006 roku pomieszczenia o powierzchni

ok. 25 m? zwiekszyta zajmowana powierzchnig do ponad 800 m?,

4) otrzymata liczne nagrody i wyrdznienia, m.in.:
— testy genetyczne identyfikujace predyspozycje genetyczne do
nowotworéw jelita grubego 1 prostaty zostaty uznane za jedno
z najwigkszych osiagni¢¢ medycyny 2011 roku,

— nagrod¢ Krajowy Lider Innowacji 2011 w Kategorii Innowacyjna
ustuga: firma mata — Centrum Badan DNA sp. z o0.0. — , Testy
diagnostyczne do identyfikacji predyspozycji genetycznych do
nowotworu jelita grubego i prostaty w oparciu o technologi¢
mikromacierzy DNA”,

— wyroznienie na Europejskim Forum Gospodarczym za realizacjg
projektu pt. ,,Opracowanie i wdrozenie kompleksowego panelu
testow diagnostycznych w kierunku identyfikacji patogenéw
przenoszonych przez kleszcze” w kategorii Innowacyjny projekt
branzy farmaceutycznej/medyczne;.

Transfer technologii poprzez powstanie spolki spin—out
INNo-Gene SA i spotek zaleznych

Konsekwencja szybkiego rozwoju w segmencie nowych technologii
byta potrzeba dokapitalizowania spotki. Dobrym rozwiazaniem byl pomyst
debiutu na gietldzie NewConnect 1 =zainteresowanie inwestorow
branzowych. Wspdlnicy nawiazali kontakt z funduszem Blumerang SA
z siedzibg w Poznaniu, ktéry pomogt w przygotowaniu wej$cia na rynek
regulowany. Najszybsza droga debiutu nie byto jednak przeksztalcenie
spotki z o0.0. w spotke akcyjna, lecz zalozenie nowej spoiki akcyjne;j,
a nastgpnie wniesienie do niej aportem spotki z o.0. jako spotki zalezne;.

Inno-Gene SA powstalo w kwietniu 2010 roku w celu promocji
przedsigbiorczos$ci akademickiej, inkubacji spotek biotechnologicznych
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typu start—up, spin—off oraz inwestycji kapitalowych w ten segment rynku.

Nazwa Inno—Gene powstata od stow ,.innowacyjna genetyka”. Jej misja jest

stworzenie i rozwdj polskiej grupy kapitalowej prowadzacej inwestycje

w sektorach rynku biotechnologii. Spoélka zamierza inwestowad

w innowacyjne, unikatowe i nowatorskie przedsigwzigcia oraz prace B+R

i realizowa¢ projekty wdrozeniowe stuzace komercjalizacji wynikow badan

naukowych i transferowi nauki i technologii do biznesu.

Kapitat zaktadowy spotki akcyjnej w momencie powstania wynosit
472 200 PLN. Spotka posiada 100% udziatow w spdtce Centrum Badan
DNA Sp. z 0.0., a w grudniu 2010 roku utworzyta kolejna spotke zalezna
typu start-up — NewLab Systems Sp. z o.0., ktora jest odpowiedzialna za
koncowy etap komercjalizacji prac B+R, dystrybucje sprzetu
1 odczynnikow laboratoryjnych. W tej strukturze spétka akcyjna
zadebiutowala na gietdzie NewConnect 8 lutego 2011 roku (cena emisyjna
akcji 1,5 PLN), osiagajac kilkudziesigcioprocentowy wzrost wartosci na
debiucie. W wyniku emisji prywatnej akcji spotka pozyskata ponad 1 min
zt, stajac si¢ pelmoprawnym inwestorem branzowym, zdolnym do
sfinansowania kolejnych inwestycji.

Aktualnie, po dwoch latach od debiutu, zalozyciele sa nadal
wigkszo$ciowymi i1 uprzywilejowanymi akcjonariuszami spotki. W sktad
akcjonariatu wchodza duze fundusze branzowe (TFI PZU SA, Blumerang
SA) oraz inwestorzy indywidualni. Sktad grupy powiekszyt si¢ znacznie
o kilka kolejnych spétek zaleznych. Obecnie portfolio spotek zaleznych
Inno—Gene SA przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. (100% udzialow Inno—Gene SA),

2) NewLab Systems Sp. z 0.0. (100% udziatéw Inno—Gene SA),

3) Med4one Sp. z 0.0. (70% udziatow Centrum Badan DNA Sp. z 0.0.),

4) Medgenetics Sp. z 0.0. (70% udziatéw Centrum Badan DNA Sp. z
0.0.),

5) Centrum Edukacji Biomedycznej Sp. z 0.0. (49,5% udziatéw Centrum
Badan DNA Sp. z 0.0., 49,5% udzialow Nickel Technology Park
Sp.zo0.0.),

6) Medgenetix Sp. z 0.0. (70% udzialow Medgenetics Sp. z 0.0., 30%
udziatéw Krajowa Izba Gospodarcza),

7) Genomix Sp. z 0.0. (70% udziatéw Med4one Sp. z 0.0., 30% udziatow
Krajowa Izba Gospodarcza),

8) VitainSilica Sp. z 0.0. (20% udziatéw Inno—Gene SA).
Zalozyciele—wspodlnicy nie poprzestali jedynie na branzy medyczne;.

Rok 2012 przyniést Centrum kolejne wazne inwestycje: utworzono

pracowni¢ sekwencjonowania DNA, §wiadczaca dziatalno$¢ ustugowa dla

201



placowek naukowych, oraz utworzono drugie, niezalezne laboratorium
diagnostyki weterynaryjnej, oferujace ushugi diagnostyczne dla lekarzy
weterynarii. Byt to krok w dobrym kierunku, gdyz na rynku lokalnym
(Poznan) nie funkcjonowato zadne laboratorium tego typu. Laboratorium
Centrum jako jedne z nielicznych oferuje kompleksowa diagnostyka
z zakresu biochemii, hematologii, koagulologii, mikrobiologii oraz
genetyki. Rok 2013 to okres kolejnych inwestycji spolki w nowe
technologie i nowe laboratorium — laboratorium genomowe — oferujace
ushugi z zakresu analizy genoméw, eksomow i1 sekwencjonowania
nastgpnej generacji.

Staty rozwdj spotek oraz grupy kapitalowej nie dokonalby si¢ bez
wsparcia funduszy strukturalnych. Spolki umiejgtnie pozyskiwaty
dofinansowania na szereg dziatalno$ci, tj. prace badawczo-rozwojowe
(16 miIn zt), zakup infrastruktury (5 mln zt), ushugi doradcze (wejscie na
gietde, ochrong patentowa, rozwoj eksportu — ok. 200 tys. z}).

Idea  funkcjonowania grupy jest komercjalizacja  efektow
prowadzonych prac, ktore stana si¢ produktami o okreslonej wartoSci
rynkowej. Zadaniem Inno—Gene SA jest zar6wno nadzor merytoryczny nad
przedsigwzigciami realizowanymi przez podmioty zalezne, jak rowniez
zapewnienie finansowania ich rozwoju.

Zakonczenie

Teoria komercjalizacji okresla m.in. dwa rodzaje transferu technologii:
transfer wynikajacy z badan i skierowany do komercyjnego rozwiazania
oraz transfer kreatywnych i innowacyjnych technologii w celu utworzenia
firm. Wazna rol¢ w transferze kreatywnych i innowacyjnych technologii
do przedsigbiorstw petni przedsigbiorczo$¢ akademicka. Teori¢ t¢ mozemy
odnie$¢ roéwniez do wyrdznienia trzech rodzajow technologicznych firm
akademickich: spin—off, spin—out i spin-in. Strategiami transferu
technologii w ramach przedsigbiorstwa moga by¢ m.in.: strategia rozwoju
wiedzy poprzez zakup licencji produkcyjnych, strategia integracji
technologii, strategia rozwoju nowych technologii dla zwigkszenia
konkurencyjnoséci firmy. Proces transferu technologii zwykle obejmuje
przemieszczenie innowacji  technologicznych z  jednostek R&D
w instytutach badawczych, uniwersytetach i przedsigbiorstwach do
odbiorcéw innowacji, jakimi moga by¢ firmy dzialajace na rynku.
O pelnym transferze technologii mozemy powiedzie¢, gdy nastapi
komercjalizacja technologii. Inaczej modwiac, rezultatem zastosowania
technologii bedzie powstanie produktu lub ushugi, ktoére zostana
wprowadzone na rynek. Transfer technologii jest czgécia procesu
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komercjalizacji i wystgpuje pod postacia takich kanatéw komunikacji, jak
firmy akademickie, licencje, publikacje, seminaria i konferencje, programy
wspierajace transfer (np. programy edukacyjno-szkoleniowe), sieci
wspotpracy. Zdolno§¢ do transferu technologii i tworzenie nowych firm
technologicznych sa w znacznym stopniu uzaleznione od silnych podstaw
wiedzy, obejmujacych jednostki R&D i przedsigbiorstwa zdolne do
wspotuczestniczenia w procesie komercjalizacji, dobrze wyedukowanych
pracownikow  organizacji  generujacych innowacje, absorbujacych
i wspomagajacych proces komercjalizacji. Przyktad transferu
i komercjalizacji biotechnologii do i w spotkach spin—off/spin—out —
Centrum Badan DNA Sp. z 0.0. oraz Inno—Gene SA — pokazuje korzysci
ekonomiczne, jakie moga uzyska¢ pracownicy osrodkéw naukowo-—
badawczych, jesli podejma si¢ ryzyka komercjalizacji swojej wiedzy
i pomystow technologicznych poprzez utworzenie nowej firmy. Nowe
przedsigbiorstwo moze by¢ filarem motywowania wynalazcoéw, nie tylko
do tworzenia teoretycznych modeli (dla ktérych czasami trudno znalezé
nabywce), ale i1 technologii majacych szanse rynkowe. Poza tym wlasna
firma jest sama w sobie determinanta do skomercjalizowania pomystu
w postaci wprowadzenia technologii poprzez nowy podmiot gospodarczy.
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Abstract
Start-ups drive technology implementation by playing a significant role

in the commercialization process. The article on ,, The role of scientist,
transfer and biotechnology commercialization — based spin—off/spin—out:
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case studies from Centrum Badan DNA Sp. z o0.0. and Inno—Gene S.A.”
shows the successful exploitation of new technology and products in
biotechnology sector. In this paper director of Center and Technology
Transfer at University of Lodz and owner of the spin—off companies
investigate the relation between knowledge and technology transfers and
firm development by using the public and privet investments. In addition
they explore theory and practice in different academic entrepreneurship
interpretation. The case study of two spin—offs indicates that academic
entrepreneurs can play a crucial role in productivity of R&D.





